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Resumen: E| trabajo destaca el papel de la inversion
publica como un mecanismo condicionante del
proceso de acumulacién del capital, del desarrollo
empresarial, de la innovacién y de las instituciones. Se
conceptualiza a la infraestructura como un conjunto de
instrumentos que interactian en comunidades locales
y que estimulan o frenan el crecimiento sostenido de
la productividad y el progreso econémico y social. En
este sentido, tomando el caso de la Ciudad de México,
se concluye que la sostenibilidad del desarrollo puede
depender del fortalecimiento de las ciudades y no
exclusivamente del nivel de ahorro e inversion privada.
Inversion Publica,

Palabras clave: Infraestructura,

Ciudad de México.

Introduccioén

Desde finales del siglo pasado el escenario comun
es de freno del crecimiento econdémico, desempleo,
pobreza y deterioro de la calidad de vida en los
centros urbanos y rurales, sobretodo en las economias
en desarrollo. Este escenario ha contribuido a los
cambios en la distribucién territorial de las actividades
productivas y de la poblacién provocados por la
aplicacién de las politicas publicas congruentes con
los procesos de globalizacion e integracién econémica
(Krugman, 1991, p. 85).

En el marco de la teoria econdmica convencional, los

México, México.

Abstract: The work shows the role of the public
investment as a determinant mechanism of the
process of accumulation of capital, entrepreneurship,
innovation and institutions.  Infraestructure is
conceptualized as a set of instruments that interact in
local communities and stimulate or hinder the sustained
productivity growth and economic and social progress.
In this sense, taking the case of the city of Mexico, it
is concluded that the sustainability of development
may depend on the strengthening of the cities and
not only of the level of saving and private investment.

Keywords: Infrastructure, Public Investment, México
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determinantes estructurales del desarrollo econdmico
de las ciudades se centran en el concepto de la funcidn
produccion. En esta se relaciona la fabricacion de bienes
y servicios como funcion de los factores productivos
que se requieren para ello. Sin embargo, se omiten las
relaciones sociales y de poder inmersas en el proceso
productivo y las consideraciones territoriales del
mismo.

Esto implica que el tejido infraestructural de las
ciudades es un factor que afecta a la dindamica y
distribucidn espacial del desarrollo socio-econémico
nacional. Por tanto, para que las ciudades puedan
ser consideradas como un motor del desarrollo
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econdémico, es necesario que éstas tengan un grado
minimo de sostenibilidad a fin de posibilitar una
mayor calidad de vida para sus habitantes, como
condicidn necesaria para impulsar sus capacidades.
Esta consideracion implica concebir a la ciudad no
solo como un simple territorio que concentra o supera
un numero determinado de habitantes, sino como un
asentamiento humano donde el ser humano pueda ser
capaz de alcanzar su mayor grado de desarrollo con
un proceso de urbanizacién sostenible.

En este sentido, el capital publico invertido en las
ciudades, ya sea en mejoramiento vial, sistemas de
agua, sanidad, o, en general, en infraestructura fisica
y social; ademas de expandir la capacidad productiva
propia, permite ampliar el mercado interno y ayudar
a determinar los patrones de desarrollo espacial y de
bajo costo de la economia nacional. Esta es la manera
en que el capital publico puede constituirse en el
fundamento en el cual se construye una economia
sostenible 2.

Sin embargo, no debe obviarse que una economia tiene
multiples posibilidades de realizaciéon de proyectos
publicos que puede poner en marcha, pero también
tiene una variedad presupuestal gubernamental con
propositos especialmente diseflados por los intereses
delaclase politica presentes. Por tanto, los criterios de la
inversion publica, al ser provistos por fondos publicos,
difieren tanto de sus fuentes de financiamiento como
de sus propositos y se alejan de lo que se considera
técnicamente correcto conforme lo establecido en el
debate sobre los criterios de la inversion publica de la
década de 1960's* .

Estas condiciones permiten, por un lado, establecer
las necesidades sociales en términos de servicios
productivos ofertados por el sector publico y, por otro,
extender el capital publico disponible por medio de
la inversion en proyectos productivos. Asi, de acuerdo
con Rostow (1990, pp. 480-5), el rol del crecimiento
econdmico en el desarrollo urbano no debe soslayarse,
pues el proceso de crecimiento de una economia va
acompafado por un incremento de la urbanizacion,

2 Ademas de estas ideas, existe un cuerpo solido de

literatura que sugieren que el capital publico juega un papel
importante para la produccion privada, entre los cuales po-
demos destacar Aschauer (1989), Nadiri y Mamuneas (1994),
Gramlich (1994), Holtz-Eakin (1993) y Ramirez (1994), entre
otros.

3 Al respecto véase Marglin (1963), Mishan (1967) y
McFadden (1972), cuya sintesis del debate es presentado por
Ahsan (1980).

la educacién y otros cambios sociales que surgen a
partir de la transicion demografica rural-urbana. Asi,
son las ciudades quienes aglomeran los mercados de
consumidores y de trabajo calificado y diversificado.
Esto implica que la concentracién urbana requiere
de un amplio sistema publico de infraestructura
y equipamiento tecnoldégicamente avanzado e
interconectado, como una fuerza productiva externa
a las unidades productoras (empresas), sin la cual su
funcionamiento es ineficiente.

Por consiguiente, la infraestructura y el equipamiento
urbano, creada por la interaccion de todos los agentes
sociales que se concentran en ella, hacen posible la
cristalizacion de las ciudades, siendo éstos los espacios
donde se reproducen las principales fuerzas productivas.
En esta perspectiva de andlisis, puede explicarse la
relacion entre el crecimiento econémico y la distribucion
territorial de las actividades productivas.

Por consiguiente, el objetivo es mostrar el papel de la
infraestructura econémica y social de la Ciudad de
México dentro del proceso productivo y el crecimiento
econdémico de la economia mexicana. Asi, en la seccidn
Il se desarrolla la conceptualizacién del desarrollo
enddgeno. Posteriormente, en la seccién Il se analiza la
importancia y el papel de las ciudades en el desarrollo
socioecondmico de las economias nacionales.
Mientras en la seccion IV se analiza el panorama de la
infraestructura de la Ciudad de México, lo cual permite
concluir en la Ultima seccion que la sostenibilidad del
desarrollo socioecondémico de una economia depende,
en mayor medida, del fortalecimiento de las ciudades a
través de la creacién, mantenimiento y expansién de su
infraestructura.

Las aglomeraciones urbanas y su problematica
de desarrollo

De acuerdo con Garza (2008, p. 120), un elemento
central para el desarrollo y operacion del aparato
‘productivo es la infraestructuray el equipamiento
urbano quienes constituyen las Condiciones
y Servicios Generales de la Produccién. Estos
conforman el capital social indispensable para
la produccion y la sostenibilidad del desarrollo
socioeconomico. Esta vision entiende al desarrollo
como un proceso territorial de crecimiento
y cambio estructural sostenible en el que las
comunidades locales estdn comprometidas por
su interés en aumentar el empleo, reducir la
pobreza, mejorar el nivel de vida de la poblacién
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y satisfacer las necesidades y demandas de
los ciudadanos (Vazquez, 2005, p. 25). De esta
manera se privilegia la eficacia de las politicas
de desarrollo cuando son realizadas por actores
locales y no por las administraciones nacionales.
Ello implica que las ciudades tienen la capacidad
de adoptar su propia estrategia de desarrollo y
llevar a cabo las acciones necesarias para alcanzar
los objetivos que su sociedad se ha marcado.

Asimismo, en términos del proceso de acumulacion
de capital, la cuestion ya no reside en si el sistema
productivo de una localidad o territorio (ciudad) esta
formado por empresas grandes o pequeias, sino en
la infraestructura econdmica y social y en el modelo
organizacional y sus efectos sobre el comportamiento
de la productividad, la competencia y participacién
generando espacios propicios para la creacion y
desarrollo de externalidades y economias a escala,
las cuales permiten la aparicion de rendimientos
crecientes con sistemas productivos diversificados y
dindmicos y construccion de redes de conocimiento,
innovacion y aprendizaje.

Pero, para que las ciudades se conviertan en el nodo de
desarrollo local, regional o nacional, es de primordial
importancia que éstas sean dotadas de las infraestructuras
econdmicas (transporte, energéticas, entre otras) y
sociales (salud, educacién y capacitacién, etc.) suficientes
para llevar a cabo los procesos productivos? , capaces
de aumentar y estimular su productividad. Es decir, una
buena y amplia dotacion de infraestructura urbana no
s6lo hace aumentar la productividad de las inversiones
generadas en las ciudades, sino que también las estimula,
al reducir sus costes de produccién. Esto genera una
ampliacion del stock de capital mismo que favorece
el crecimiento de la productividad y el aumento de la
ocupacion.

Cabe mencionar que las infraestructuras de las ciudades
también contribuyen a incrementar el de su region y de
otras regiones, siempre y cuando tengan infraestructuras
de transporte y comunicaciones que vinculen unas
con otras y estén en concordancia con los procesos de
descentralizaciéon y desconcentracién de las ciudades

2 Por ejemplo, Biehl (1986) y Camagni (1996) han

sefialado que las infraestructuras de transporte y comuni-
caciones son una de las bases sobre la que gira el desarro-
llo econémico, razén por la cual, los presupuestos publicos
deberian prestar especial atencion, sobre todo en los paises
en desarrollo donde las ciudades carecen, en las mas de las
veces, de infraestructuras de transportes y comunicaciones
eficientes.

congestionadas, aunque esto Ultimo provoque una
competencia natural entre ellas. No obstante, aun cuando
las ciudades consigan su objetivo de equipamiento, ello
no ha resuelto los problemas de pobreza, desigualdad
y desequilibrios territoriales imperantes en los espacios
urbanos.

De acuerdo con Camagni (2003, p. 48), la taxonomia
respecto a los roles de la ciudad en la globalizacion
son concebir a ésta como cluster, interconexion,
milieu o simbolo® . Pero, la creciente urbanizacion
regional a escala mundial y los procesos de transicion
étnico, demograficos, sociales, econdmicos, etc.
experimentados por las ciudades, estan asociadas a
las crisis de identidad y desigualdad que conducen
a la polarizacién social y territorial. En este contexto
polarizado, las ciudades se han convertido en un
proceso volatil y contradictorio que impiden su
gobernabilidad y sostenibilidad mas no su continuo
crecimiento.

En este sentido, puede decirse que los procesos de
urbanizacién a nivel mundial han sido imparables.
Este hecho se remarca por la globalizacién, la cual ha
contribuido a acelerar la proliferacion de los mercados
y la tecnologia y, por consecuencia, ha mantener el
éxodo de los habitantes de las zonas rurales a las
ciudades. Portanto, ademas de los retos del desarrollo,
las ciudades deben generar mayores y mejores
oportunidades de empleo, acceso a servicios basicos
mediante la ampliacidn de infraestructura de agua y
sanidad, transporte, vivienda, energia, informacion y
comunicacién para evitar la formacién de barrios de
emergencia, delitos y conflictos violentos en la vida
cotidiana de las ciudades.

Infraestructura: el vinculo perdido de las
ciudades

Desdeladécadade 1970se hangenerado procesos
de localizacion y de descentralizacién politica y
administrativa. Esta situacion ha permitido a las

3 De acuerdo con esta clasificacion taxondémica de la

ciudad, la concepcién de cluster o de interconexién es con-
siderar su papel funcional en el territorio como generador
de rendimientos crecientes o como generadora de redes,
materiales o inmateriales, lo que tiene un impacto directo
en el comportamiento de los actores sociales en los proce-
sos productivos. En tanto la clasificacion de la ciudad como
Milieu o simbolo, considera que ésta es generadora de com-
portamientos especificos de los actores sociales referente a
cuestiones subjetivas mas que a cuestiones de la generacién
de bienes y servicios.
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competencias en términos de iniciativas locales
de desarrollo. Estas consideran la participacion
de la sociedad civil y de gobiernos locales para
la formulacion, implantacion y evaluacion de las
politicas de desarrollo que cominmente estaban
en manos de las administraciones centrales.

Sin embargo, a pesar de la competencia
entre ciudades, la tendencia principal de los
Ultimos aflos ha sido la formacion de escalas
urbanas crecientemente grandes, concebidas
como Ciudades Globales o Mega-regiones?
Por ciudades globales se entienden aquellas
ciudades como Londres, Paris o Nueva York, cuya
caracteristica principal es que son Megaciudades
que cuentan consistemas avanzados de transporte
y comunicaciones; un entorno multicultural
y cosmopolita con un panorama cultural
desarrollado; una masa critica de instituciones
financieras y grandes corporaciones; una soélida
presencia de los medios de comunicacion;
infraestructura para la celebracién de grandes
eventos y un entorno urbano sostenible.

En tanto, la Mega-region incluye ciudades y areas
tanto globalizadas como locales y provinciales
que resulta del crecimiento de la poblacion
en un contexto geografico donde ciudades vy
areas metropolitanas se mezclan entre si. En
este sentido, la Ciudad Global esta referida a las
Metropolis o Mega-ciudades que han abrazado
el concepto de sostenibilidad mas alla del control
urbano y de la ecologia del miedo (Sassen, 2007,
p. 32). De acuerdo con el Informe de Naciones
Unidas, World Urbanization Prospects: The 2014
Revision a partir del afio 2007, la poblacién
urbana mundial superé a la rural y se espera que
la tendencia continle en los siguientes afios® . .

2 Por ciudades globales se entienden aquellas ciuda-

des como Londres, Paris o Nueva York, cuya caracteristica
principal es que son Megaciudades que cuentan con siste-
mas avanzados de transporte y comunicaciones; un entorno
multicultural y cosmopolita con un panorama cultural desa-
rrollado; una masa critica de instituciones financieras y gran-
des corporaciones; una sélida presencia de los medios de
comunicacion; infraestructura para la celebraciéon de grandes
eventos y un entorno urbano sostenible.

3 En tanto, la Mega-regién incluye ciudades y areas
tanto globalizadas como locales y provinciales que resulta
del crecimiento de la poblacién en un contexto geogréfico
donde ciudades y areas metropolitanas se mezclan entre si.
En este sentido, la Ciudad Global esta referida a las Metro-
polis o Mega-ciudades que han abrazado el concepto de

Esto significa que hasta el aflo 2014, alrededor de
3,900 millones de personas tiene a la ciudad por
su habitat, de las cuales el 75% de estos residentes
urbanos se localizaran en megaciudades* vy
ciudades de paises en desarrollo® .

De esta manera, hasta el ano 2014, ademas de
las 28 megaciudades, también existen mas de 30
centros urbanos en el mundo con una poblacion
de entre 5 y 10 millones. En su conjunto, estos
dos tipos de ciudades, de acuerdo con las
proyecciones de las Naciones Unidas, concentran
alrededor del 25% de la poblacién urbana del
planeta. Esto implica entonces que las grandes
aglomeraciones urbanas conforman un pequefio
club con escaso peso en el conjunto urbano
global. La mayor parte de la poblacion urbana
habita en ciudades pequefas y medias que, por
consecuencia, son mayores en numero. Por tanto,
la poblacion urbana puede situarse en un extremo
dentro de las megaciudades y, por el otro, en las
ciudades pequenfas® .

No obstante, esta delimitacion con criterios
de cantidad, puede dar conclusiones erroneas
respecto al analisis de las problematicas urbanas
y del papel que desempefian, en términos de su
area de influencia y de mediacién en los flujos de
bienes, informacién, innovacion, administracion
etc, entre los espacios locales/territoriales y los
espacios regionales/nacionales e, incluso,

sostenibilidad mas alla del control urbano y de la ecologia
del miedo (Sassen, 2007, p. 32). De acuerdo con el Informe
de Naciones Unidas, World Urbanization Prospects: The
2014 Revision a partir del afo 2007, la poblacién urbana
mundial supero a la rural y se espera que la tendencia con-
tinde en los siguientes afos .

4 Se considera megaciudad a aquellas aglome-
raciones urbanas que cuentan con mas de 10 millones
de habitantes

5 Por ejemplo, de las 28 ciudades con las mayores
aglomeraciones urbanas en el mundo para 2014, 10 se en-
cuentran en Asia, de las cuales exceptuando las ciudades de
Tokio y Osaka-Kobe en Japdn, las restantes corresponden a
paises en desarrollo (3 en India, 2 en China y 1 en Pakistan,
Indonesia y Bangladesh); 2 en EEUU; 2 en Brasil y 1 en Méxi-
co y Argentina; 2 en Africa (Egipto y Nigeria); 1 en Rusia y 1
en Filipinas. Sin embargo, para 2050 se prevé que 10 de las
30 ciudades de crecimiento mas rapido estaran en Chinay 8
en India.

6 De acuerdo con la misma fuente, el 62.5% de la po-

blacion urbana mundial reside en ciudades con menos de un
millén de habitantes.
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globales. Asi, es innegable que algunas ciudades
atraen mas migracion que otras debido a que
pueden ofrecer mejores oportunidades en la
busqueda de empleo (o de mayor remuneracion),
mejor calidad de vida en términos de salud y
educacion asi como diversidad en cuanto a ocio
y estilo de vida. En consecuencia, la formacion
de Ciudades Globales o Mega-regiones esta
determinada por procesos transfronterizos que
conduce a crear infraestructuras interregionales,
sobretodo de transporte y energia, y esquemas de
planificaciony coordinacion regional con multiples
diversidades en su interior. Esta situacion, permite
la posibilidad de explorar nuevas estrategias de
desarrollo para generar ventajas al interior de
dichos centros urbanos.

En términos de eficiencia econdémica, la esencia
de las ciudades son las economias a escala.
Las ventajas de las economias a escala de la
ciudad provienen de compartir infraestructuras
de transporte para personas y bienes, lo cual
fortalece el desarrollo de parques cientificos,
tecnologicos y de oficinas. Esto implica que
los programas publicos se pueden aplicar con
mayor eficiencia en los nudcleos urbanos, con el
consecuente aumento en la productividad total
de los factores, producto de que existen mas
oportunidades en la division del trabajo (tanto
por densidad demografica como por variedad
laboral) capaz de generar mayores posibilidades
de especializacion.

Otra de las ventajas consiste en la coexistencia
dentro de un espacio regional de multiples tipos
de economias de aglomeracion. Estos tipos de
economias de aglomeracién estan distribuidos
en distritos de negocios o industriales de
bajo costo, parques de oficinas o cientificos,
eficiencias en transporte, destinos turisticos, y
complejos comerciales y habitacionales comunes
en las ciudades globales. Cada uno de los
espacios urbanos refleja distintas economias de
aglomeracién y se fundan en una diversidad de
contextos geograficos.

Asimismo, dada la cercania de las empresas y
los mercados, éstas pueden tener un proceso de
aprendizaje mutuo que les permite adaptarse
rapidamente a los cambios de la demanda. Asi
como también, dados los costos relativamente
menores del transporte, los costos de operacion

disminuyen; por lo cual, la ciudad constituida bajo
esta vision puede funcionar como una incubadora
de ideas promotor del cambio tecnoldgico
que podria acelerar el crecimiento econdémico.
Adicionalmente, si la migracion campo-ciudad
encuentra las oportunidades de empleo buscadas,
entonces ello puede conducir a la disminucién de
la pobreza derivado tanto de las remesas como
de la disminucién de la oferta laboral en el campo
que puede provocar un incremento en los salarios
rurales.

Sin embargo, también la ciudad es la que alberga
la poblacién pobre de origen rural. Por tanto, un
objetivo de las ciudades es convertirse en nucleos
de desarrollo sustentable con sistemas avanzados
de transporte y comunicaciones, entornos
multiculturales, cosmopolitas e incluyentes,
basados en una vasta infraestructura; una masa
critica de instituciones financieras, corporaciones,
medios de comunicacién; y entornos urbanos
limpios y saludables. Para lograr ello, la dotacién
de equipo y la implantaciéon de programas.
El equipo o infraestructura fisica es una parte
esencial pues comprende la creacién de sistemas
de alcantarillado eficientes, redes de electricidad
y comunicaciones fiables, carreteras, puentes,
parques y edificios en buen estado, pero tiene
que ir acompafada con un eficiente programa de
mantenimiento que evite su deterioro.

Asi, los problemas de las ciudades no son
insignificantes. Por tanto, el disefio de
instituciones y politicas publicas que respondan
a las problematicas permitira una dotacion de
bienes publicos locales que realmente satisfagan
las necesidades de los ciudadanos. Esta es una
condicién ineludible no solo para el desarrollo
de centros urbanos como Ciudades Globales
o Mega-regiones, sino para la solucién de sus
problematicas bajo los criterios del desarrollo
enddgeno sostenible.

La Ciudad de México: una mega ciudad, varios
mega problemas

Un evolucién

socioecondmica de la Ciudad de México es la

hecho estilizado de la

polarizacion, econémica y social, existente entre
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éstay el resto del pais provocado, principalmente,

por la concentracién y centralizacion econémica, Tabla 1. Estructura economica de la Ciudad de

social, administrativa y politica. En la época México

colonial esta polarizacion fue notoria pues la

capital de la Nueva Espafa concentro el poder Millones de pesos a precios constantes de 2008

sociopolitico y economico, dando por resultado a W W5 W% AT W A A0 A A
I a desigu al d ad region al‘ PIB Nacional 10386917 10,824202 11,157,012 11,712,325 12,090,028 12,256,864 11675438 12,282,459 12,763,880 13,278,019

Variacion Anual (%) LY} 308 4% 30 13 4 50 19 403
PIBDF, 1710592 1762075 1830743 1933232 1990454 2009147 1945102 2034417 2113176 2204492

No obstante lo anterior, es precisamente en 1970
Variacion anual (%) 418 2] 550 2% 1% 3% 438 38 LX)

cuando la Ciudad de México alcanzd la mayor
partidpadén en el PIB nacional para, con los afios Sector Secundario BOM0 26400 268878 0153 MIOM M2 BS9  B0S6L 25366 258116
pOSterioresl redUCir su importanCia' De acuerdo Sector Terclario 1450508 1515794 1560467 1640400 1697200 1745765 1682736 1782570 1858134 1945061
con German-Soto (2005, pp. 631-9), tenemos UMM NS0T W MM BEM DM D6 I L6
que mientras entre 1951 y 1960 el crecimiento
promedio anual en la Ciudad de México (DF)
era de 8.06%, en el resto del pais fue de 5.16%.
Bajo este panorama, puede afirmarse que,
después de 1960, aun cuando la concentracion " e RN B e mn [SO6 B T o
econémica empieza a disminuir _medida por |a Sector Primario 009 0073 007 0067 0064 0061 0069 0063  0.064 0.060
disminucion de la brecha del PIB generado entre
el DF y el promedio del resto de las regiones- la
concentracién urbana no lo hizo.

Stctor Primario 1364108 138 190 19 140 13 186 136 1316

Senvicios Financieros y Sequros 080 10501 15283 BL0S M08 170535 108955 29998 27486 28585

Senicios nmobilarios yde Alquller 179416 168132 189730 198365 20486 206322 200402 204286 208052 211766
ESTRUCTURA PORCENTUAL

PIB 0.7, /PIB NACIONAL 1647 1646 1641 1651 1646 165 1669 1656 1656 1660

Sector Secundario 1509 14869 14687 1500 M6 1B BT R36 RN 109
Sector Terciario G913 85088 8231 A3 85267 8603 863 gneM 81931 82
Comercio 8% 193 185 199 nvM 0 B8N 0¥ BN NBKH 1860
Senviclos Financleros y Sequros 626 695 13 %9 838 a8 nHo s nn

X ., . . Servicios Inmobilirios y de Alquiler JE VD VT R V3 I /X S V' R VX 7 S V) SN S 1/ (1]
Esta situacion se profundizo a lo largo de los afios

posteriores, pues de acuerdo con la base de datos
electronicaBancodeInformacionEcondmica INEGI
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(http://www.inegi.org.mx/biinegi/), mientras la
tasa de crecimiento promedio anual del PIB en
la década de 1970 en la Ciudad de México fue
de 5.8 por ciento, en el resto de las demas areas
metropolitanas fue del 7.0 por ciento. Esto explica
por qué, para la década de 1990, el crecimiento
del DF continu6é siendo menor con respecto al
resto de las localidades. Por su parte, entre 2000
y 2006, mientras el crecimiento del PIB promedio
anual en la capital del pais era del 1.7 por ciento,
en el resto de las principales localidades del pais
fue de 3.25 por ciento. Este panorama continto
persistiendo para los ultimos afios.

Nota: Adaptado a partir de las bases de datos
electronicas del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia: Banco de Informacién INEGI y Banco de
Informacion Econdmica.

El auge del sector terciario se alentd por la
inversion extranjera, cuyo destino en la Ciudad
de México se ha concentrado en los servicios
financieros y de seguros (35.5% del total), siendo
la Ciudad de México el primer destino nacional de
la inversidn extranjera directa.

Sin embargo, hay que destacar, de igual manera,
que la canalizacion de la inversion extranjera
en la Ciudad de México al sector terciario ha
contribuido al empleo informal mas que al formal,
considerando, ademas, que la informacion
respecto al destino de la inversidn extranjera

La reduccion de la concentracion econdmica en
la Ciudad de México, se generd por un cambio
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estructural que did inicio a un proceso de
terciariacion de su estructura economica que
se remarcé en las Ultimas dos décadas, donde
la participacién del sector terciario dentro de la
actividad econdmica de la Ciudad de México, esta
cercano al 90%, destacandose dentro de éste, la
participacion comercial, de servicios financieros
e inmobiliario y de alquiler, cuya participacion

dentro de dicho sector es de alrededor de 40%.

- directa se refiere a la domicializacién del
representante legal u oficina administrativa de la
empresa que se notifica ante el Registro Nacional
de Inversion Extranjera, por lo cual esto no implica
una inversion efectiva en la Ciudad, reduciendose,
de esta manera, el nivel de bienestar de su
poblacién y aumentando la desigualdad.
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Figura 1. Evolucion de la Inversion Extranjera
Directa, 1990-2014
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Nota: Adaptado de la base de datos electrénica de
la Direccién General de Inversién Extranjera de la
Secretaria de Economia. Estadistica Oficial de los
flujos de IED hacia México. Recuperado a partir
de: http://www.2006-2012.economia.gob.mx/
comunidad-negocios/inversion-extranjera-directa/
estadistica-oficial-de-ied-en-mexico http://www.
economia.gob.mx/files/comunidad_negocios/ied/
analisis_publicaciones/Otros%20estudios/carpeta_
informacion_estadistica_0415.pdf

En este sentido, el Indice de Desarrollo Humano
(IDH)?> del Programa de Naciones Unidas para
el Desarrollo (2008, pp. 6-9) entre 2000 y 2005,
muestra un crecimiento tanto a nivel nacional
como en la Ciudad de México (o Distrito Federal),
aunque es menor en este Ultimo, sobre todo en

2 Cabe aclarar que existen diferentes indices para

medir el desarrollo humano y la calidad de vida en los mu-
nicipios de México. Por ejemplo, el Consejo Nacional de
Poblacién (2011, p. 14) publicé el indice de marginacién a
nivel estatal y municipal para el periodo 2000-2010, con una
nueva metodologia que incluye 9 indicadores de compo-
nentes como nivel de educacion, vivienda, distribuciéon de
la poblacién e ingresos monetarios. En cambio, el indice de
Desarrollo Humano (IDH) del PNUD es publicado a nivel de
paises, estados, municipios y regiones, de manera periodica,
e incluye tres principales componentes, salud, educacién e
ingreso. Aunque ambos indices no consideran otros indica-
dores como seguridad o servicios publicos, son de cualquier
forma indices respaldados por una sélida metodologia, con
un amplio nimero de observaciones en diferentes niveles,
lo cual permite evaluar su evolucién a través del tiempo, asi
como su comparacion internacional.

los componentes de salud y educacién, mientras
en el componente ingreso se torna negativo. Esto
ayuda a explicar que en este periodo, se genere
una caida del IDH para trece de las dieciseis
Delegaciones Politicas del Distrito Federal. Aunque
en el Ranking a nivel nacional, dos Delegaciones
Politicas se mantuvieron (Benito Juarez y Miguel
Hidalgo) y una mejoré (Cuajimalpa). De esta
manera, mientras el incremento promedio del IDH
en todo el Distrito Federal fue de 3.00 por ciento,
el incremento promedio en las cinco delegaciones
con mayor IDH fue de 4.19 por ciento; en tanto el
crecimiento promedio en las cinco delegaciones
con menor IDH fue de tan solo 1.79 por ciento.

En cambio, para 2010, de acuerdo con el PNUD
(2014, pp. 52-3) la totalidad de las 16 Delegaciones
Politicas del Distrito Federal se situaron por
encima del IDH a nivel nacional (0.739), teniendo
la Delegacion Benito Juarez el IDH mas alto del
pais (0.917), mientras que el IDH mas bajo en
el Distrito Federal correspondié a la Delegacion
Milpa Alta (0.742), siendo la brecha entre la
Delegacion con mayor y menor IDH de 14.2 %.

Estas cifras muestran que el nivel de vida en la
Ciudad de México esta por encima del promedio
mundial (el cual tiene un IDH de 0.690) y
estadisticamente equiparable, en su umbral mas
alto, al que gozan los habitantes de los Paises
Bajos. Sin embargo, tanto en la propia Ciudad
de México como en su Zona Metropolitana?
, de de acuerdo con los indicadores de la tabla
2 prevalece una acentuacion de polarizacion y
desigualdad social y econdmica con altos niveles
de empleo informal, mayores a la media nacional.

3 La demarcacion y division administrativa de esta se

denomina Zona Metropolitana del Valle de México e incluye
a centros rurales conurbados conformados por 22 munici-
pios adicionales del Estado de México a la Zona Metropolita-
na de la Ciudad de México que se conforma por las 16 Dele-
gaciones Politicas de la Ciudad de México, 27 municipios del
Estado de México y el municipio de Tizayuca, perteneciente
al Estado de Hidalgo. El crecimiento demografico, la urbani-
zacion natural y la problemética compartida con la Ciudad
de México en términos de dotacion de servicios publicos,
son las razones que han obligado a incluir a estas Ultimas
como parte de la Zona Metropolitana.
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de empleo informal, mayores a la media nacional.

Ademas, el hecho de que la Ciudad de México
tenga el menor territorio del pais y la mayor
densidad urbana del pais® que en conjunto con el
mayor parque vehicular, ha generado un marcado
y creciente contraste en cuanto a desarrollo
urbano se refiere, con todos los problemas
inherentes que traén consigo esta situacion.

Tabla 2. Indicadores socio-economicos de la
zona metropolitana de la Ciudad de México,
2009-2012

2009 210 011 2012

Zona  Participacion Zona Participacion Zona  Participacion Zona Participacion
Metropolitana  Nacional ~ Metropolitana ~ Nacional ~ Metropolitana  Nacional ~ Metropolitana ~ Nacional

PIB (MMP) 29823 26.2% 32199 253% 34744 24.6% 36721 B6%
Poblacion 19893313 186%  20,126932 179% 2033735 179% 20,569,046 17.8%
PIB Per Capita (USS) 11,082 146 veces 12,667 141 veces 13752 138 veces 13268 133 veces
Desempleo (% PEA) 11 54 12 65 6.6 6.0 65 57
Empleo Informal (%) ND. ND. 307 274 306 215 320 79
Parque Vehicular 4,672,207 24.3% 4,891,379 29% 5,915,071 264% 6,322,158 27.4%

Nota. Adaptado de Direccion de Estudios Econémicos
BANAMEX. (2010, 2011, 2012 y 2014). Indicadores
Regionales de Actividad Econdmica (IRAE).

Por tanto, la combinacion entre el crecimiento
urbano y los factores de gobernabilidad,
financiacion y administracion del suministro
de servicios de la Ciudad de México y su Zona
Metropolitana han exacerbado los problemas
derivados de su urbanizacion: insuficiencia vy
precarizacionde empleo, vivienda e infraestructura
econdmica y social. En términos de esta ultima, el
resultado ha sido la provision sistemas ineficientes

2 De acuerdo con United Nations (2014), para 2014

se contabilizaban mas de 21 millones de habitantes en la
Zona Metropolitana del Valle de México. Esto hace que se
constituya como una de las grandes aglomeraciones urbanas
del mundo y la primera mega ciudad de Latinoamérica, junto
con Sao Paulo. Mientras, a nivel mundial, solo se encuentra
después de Tokio (38 millones) y Shanghai (23 millones). Esta
situacion es reflejo de una constante concentracién urbano
producto de la migracién de zonas rurales hacia la ciudad,
conforme el Ultimo Censo de Poblaciéon y Vivienda llevado a
cabo por el INEGI en 2010.

de transporte, salud, educacion y reduccion
de costos de transaccion para la produccion.
Adicionalmente, también debe considerarse
el hecho de que la urbanizacion acelerada ha
provocado un profundo impacto ambiental,
derivado de la pérdida de areas naturales, por
sobreexplotacién de los recursos naturales, de los
embotellamientos de trafico, la concentracién de
industrias y la recoleccion deficiente de residuos.

Asimismo, la desigualdad econdmica es notoria
entre las distintas zonas de la Ciudad: mientras
unas zonas gozan del confort que permite
obtener los ingresos suficientes para ello, en
otras zonas los pobres suelen vivir hacinados y
en condiciones insalubres y de malnutricion que
los hace mas vulnerables a la contaminacién y a
las catastrofes ambientales. Esta desigualdad ha
conducido a otros problemas sociales enmarcados
por el delito y la violencia, sobre todo por que
en los barrios pobres, la proporcion de jovenes
es especialmente elevada con oportunidades de
empleo limitadas, por lo que la combinacién de
juventud y pobreza se ha traducido en fuertes
tasas delictivas.

Por consiguiente, la inversién publica en
infraestructura acorde con la planificacion urbana
es vital para evitar, disminuir y, en el mejor de los
casos, eliminar los mega problemas que aquejan
a la Ciudad de México y aprovechar al maximo
las oportunidades econdémicas que la Ciudad
ofrece. Sin embargo, también se requiere un
equilibrio justo entre la dotacién necesaria de
infraestructura fisica y mantener un ambiente
natural que permita una calidad de vida sostenible
para sus habitantes e incremente la eficiencia de
los factores productivos.

Para realizar lo anterior, la Ciudad de México
necesita recursos suficientes para realizar el gasto
de inversion en infraestructura. Sin embargo,
como se muestra en la siguiente tabla, en los
Ultimos ahos se ha dejado de invertir en este
rubro.

Tabla 3. Panorama general de la infraestructura
de la Ciudad de México, 1995-2010
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INFRAESTRUCTURA EN 1995 2000 2005 2010
Energia

Subestaciones de transmision de energia eléctrica 6° 7 8 27
Subestaciones de distribucion de energia eléctrica 32 34 48 16
Transformadores de distribucion de energia eléctrica 24,269° 25,990 39,707 44,595
Abasto

Tianguis 1,066 1,066 1,066 1,415
Mercados publicos 317 313 312 318
Centrales de abasto 2 2 3 3
Comunicaciones

Longitud de la red carretera (Kilometros) 149 150 101
Camiones de pasajeros registrados en circulacion 11,372 11,611 28,514 32,387
Aeropuertos 1 1 1 1
Vivienda y Esparcimiento

Total de viviendas particulares habitadas 2,010,799 2,131,410 2,287,189 2,453,031
Jardines vecinales 606 ° 584 772 694
Agua Potable

Capacidad total de almacenamiento de las presas (Mill. Metros Cub.) 2 3 3 3
Capacidad de las plantas de tratamiento de aguas residuales (Lts. x dia per cépita)* 56 67

Plantas potabilizadoras de agua en operacion 15 32 33 43
Capacidad instalada de las plantas potabilizadoras en operacion (Lts. x segundo) 2,308 3,261 2,801 4,818
Educacion y Capacitacion

Escuelas en formacién para el trabajo 579 611 507 511
Planteles en educacién bdsica, media y superior escolarizada 5,603 * 8,716 9,579 9,217
Aulas en educacion bésica, media y superior escolarizada 50,754 * 77,474 96,583 78,122
Bibliotecas publicas 1125 1,110 1,116 1,538
Salud

Unidades médicas por cada 100 000 habitantes 9 9 6 6°
Camas censables por cada 100 mil habitantes 213 191 173 170.2°3
Médicos por cada 100 mil habitantes 275 271 225 312.2 3|

Nota. Adaptado de la base de datos electrénica del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Banco de Informacién INE-
GI. Recuperado a partir de http://www3.inegi.org.mx/sistemas/descarga

1 La cifra corresponde al afio de 1997. 2 La cifra corresponde al afio de 1998. 3 La cifra corresponde al afio de 2008. 4 Los

datos disponibles son a partir del afio 2000.

No obstante, debe reconocerse que la disminucion
de la inversion publica en la Ciudad de México, es
resultado de las medidas de politica publica que
el Gobierno Federal implemento desde la década
de 1990 con la finalidad de dar marcha atras al
desplazamiento de las zonas rurales a las urbanas.
Ademas, dados los procesos de desconcentracion
econdmica y descentralizacion administrativa de
la Ciudad de México, la inversién publica federal
en infraestructura se destind a las Entidades
Federativas, creando infraestructura en zonas
rurales y denegando nuevos servicios a quienes
migren a la ciudad.

Sin embargo, éstas politicas de contencién de la
inversion publica federal, se han manifestado en
un estancamiento y deterioro de la infraestructura

de la Ciudad de México. De acuerdo con la
Cartera de Programas y Proyectos de Inversién
de la Unidad de Inversiones de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico en los Ultimos 10 afios
Unicamente se han generado 20 proyectos de
inversién en infraestructura econémica, pero de
éstos sélo 5 corresponde a infraestructura de la
ciudad?, mientras que los demas son proyectos de
inversién administrados por las dependencias y
entidades asentadas en la Ciudad de México pero
a realizarse en diversas Entidades Federativas de
la Republica. Por ejemplo, aunque el total de -

2 Dos proyectos referentes a la ampliaciéon y mejo-

ramiento del Aeropuerto de la Ciudad de México, y los co-
rrespondientes a la construccion del ferrocarril suburbano
Buenavista-Huehuetocan, la Linea 12 del Metro y el de la
Red Eléctrica Subterranea del Centro Histdrico de la Ciudad
de México.

PERSPECTIVAS No. 10 / Enero- Diciembre / 2018/ ISSN 2011-7345 / E-ISSS: 2500-7319

61



62

Inversién publica, infraestructura y desarrollo: un andlisis de la Ciudad de México - José Luis Hernandez Mota / pp. 53-64

proyectos y programas de inversion en operacion
registrados hasta 2008 era de 3,168 con un monto
programado de 402,865,913.6 miles de pesos, 751
estan establecidos en la Ciudad de México con un
costo total programado de 118,931,190.1 miles
de pesos, pero solo 10 proyectos de este universo
constituyen proyectos de nueva infraestructura.

Una solucidén que puede permitir corregir esta
situacion, lo constituye la descentralizacién de
potestades. Es decir, se requiere el establecimiento
de un sistema de equilibrio entre la autoridad
central a nivel federal y la autoridad central en
el Distrito Federal, asi como entre esta Ultima y
las autoridades delegacionales. Sin embargo, la
asimetria de potestades existente, ha generado
que la Ciudad de México no tenga funciones
de gasto claras y su capacidad recaudatoria sea
restringida como la de las Entidades Federativas y
Municipios del resto del pais 2.

La anterior situacion ocasiona que aun cuando
la recaudacion del impuesto predial sea la mayor
del pais, ésta per se es insuficiente para proveer
los recursos necesarios para financiar la inversion
en la modernizacién, ampliacion y mantenimiento
de la infraestructura que la Ciudad de México
requiere para mantener en Optimo estado las
Condiciones Generales de Produccion y permita,
al mismo tiempo, incrementar su valor. Ademas,
algunas de las funciones locales criticas, como
la ensefianza y la atencion a la salud, siguen
estando dirigidas por el Gobierno Federal a
través del sistema de aportaciones manejado
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP). Ello ha generado que no se hayan
concretado —o incluso ni siquiera concebido- las
responsabilidades y recursos asimétricos capaces
de posibilitar una prestacion mas eficaz de los
servicios publicos.

2 Por ejemplo, conforme a la Cuentas Publicas de los

Ultimos afos, el Gobierno del Distrito Federal, del gasto neto
total en proyectos de inversion de las delegaciones del Dis-
trito Federal, en promedio sélo alrededor del 18% fue ejer-
cido directamente por éstas, mientras, en promedio, el 29 y
18% lo ejercieron las Dependencias y Organos Desconcen-
trados del Gobierno del Distrito Federal. El restante han sido
ejercidos a través de Fideicomisos creados ex profeso como
el Proyecto Metro, el Fideicomiso de Mejoramiento de Vias
de Comunicacion, de Medio Ambiente, de Fomento Social,
Turistico y Econdmico, entre otros.

Para romper las inercias sefialadas se requiere
una eficiencia, responsabilidad y transparencia
de la administracion de los fondos publicos tal
que permita una conexion entre las funciones
publicas y las necesidades sociales planteadas
en los programas y proyectos de inversion. Por
tanto es vital dejar las inercias presupuestales
y priorizar el gasto 3 con el fin de alcanzar un
mayor crecimiento y desarrollo socioeconémico
que permita resolver la problematica propia de la
Ciudad de México.

Sin embargo, aun cuando se logre priorizar el
gasto en rubros de infraestructura con impacto
social y econdmico, esto no resulta suficiente
para garantizar su efectividad y eficiencia. Es
de mayor importancia analizar si la Ciudad de
México puede lograr mantener una expansion
de sus infraestructuras lo suficientemente solida
en términos de eficiencia y efectividad en sus
objetivos sociales y econémicos. De conseguirlo,
se podria entonces garantizar un efecto
diseminador y ejercer un rol de polo catalizador
del crecimiento y desarrollo socioecondémico
sobre el resto de las regiones del pais.

Conclusiones

La Ciudad de México ha venido perdiendo
el papel de polo concentrador, reflejando un
lento crecimiento en los ultimos 20 afos. Por lo
cual, su posibilidad de generar efectos a escala
y/o derramas productivas al resto del pais han
llegado a tal grado que se han convertido, en
algunos casos, en frenos para el crecimiento y
desarrollo socioecondmico, tanto local como
regional y nacional. Ademas, debido a la aun
persistente centralizacion de los recursos publicos
disponibles que ha provocado su inefectividad, la
polarizacion de la desigualdad urbana también se
ha incrementado, cuya muestra se plasma en el
deterioro de los indices de desarrollo humano.

3 Por ejemplo, aun cuando en los ultimos afios los

ingresos del Gobierno del Distrito Federal se han incremen-
tado, asi sea por mayores aportaciones y participaciones de
la Federacién y/o por deuda y los rubros de gasto con mayor
incremento fueran los de subsidios, transferencias y ayudas
y los de obras publicas y acciones sociales, por principios de
cuenta el gasto en inversion fisica no puede ser que consti-
tuya menos del 10% del gasto corriente, o que se destine un
monto superior a la inversion financiera por sobre la inver-
sion fisica concentrandose sobre todo en transporte: metro
y metrobus; y en el sistema hidraulico de la Ciudad.
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Esta situacion permite afirmar que la gestion de
la Ciudad de México se ha vuelto una tarea dificil,
compleja y apremiante. Esto debido al rapido
deterioro de las condiciones de bienestar de
su poblacién y crecimiento de concentraciones
urbanas en barrios de emergencia, los cuales
carecen de la dotacién de infraestructuras que les
permitan alcanzar un mayor nivel de desarrollo.
Por tanto, la planificacion urbana y la inversion
en infraestructura son necesarias para solucionar
y aprovechar las oportunidades econdmicas
resultantes de la urbanizacion desbordada de
la Ciudad de Meéxico. Con una planificacion
adecuada de urbanizacién en base a la dotacion
de infraestructura, podria florecer una poblacion
vigorosa y emprendedora que puede ejercer un
efecto beneficioso en su desarrollo.

Por ultimo, no debe soslayarse que la esencia de
las ciudades, como en el caso de la Ciudad de
México, son las economias de escala, asi como
ser la plataforma de centros de creatividad e
innovacion que atraen a nucleos poblacionales
con talento y preparacion. Por lo cual, si se
aprovechan estas ventajas y se conjunta con una
dotacion adecuada de infraestructura, puede
estimularse la productividad y el crecimiento
no sélo de la ciudad misma, sino también de la
region en que se circunscribe.

Ello implica que, para la consecucion del
desarrollo sostenible, se requiere la asociacion
entre la planificacién urbana y la del desarrollo, y
sean consideradas prioritarias, en tanto permiten
incrementar la produccién de bienes y servicios.
Ello ayudaria a hacer mas atractiva y competitiva
a la Ciudad de México, en particular, y las
ciudades, en general, aceptando la idea de que
una infraestructura sélida y vasta es el motor que
hace funcionar a los procesos productivos que se
lleven a cabo dentro de un espacio urbano local,
como lo es la ciudad.
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