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5HVXPHQ��El trabajo destaca el papel de la inversión 
pública como un mecanismo condicionante del 
proceso de acumulación del capital, del desarrollo 
empresarial, de la innovación y de las instituciones. Se 
conceptualiza a la infraestructura como un conjunto de 
instrumentos que interactúan en comunidades locales 
y que estimulan o frenan el crecimiento sostenido de 
la productividad y el progreso económico y social. En 
este sentido, tomando el caso de la Ciudad de México, 
se concluye que la sostenibilidad del desarrollo puede 
depender del fortalecimiento de las ciudades y no 
exclusivamente del nivel de ahorro e inversión privada.

3DODEUDV� FODYH�� Infraestructura, Inversión Pública, 
Ciudad de México.

determinantes estructurales del desarrollo económico 
de las ciudades se centran en el concepto de la función 
producción. En esta se relaciona la fabricación de bienes 
y servicios como función de los factores productivos 
que se requieren para ello. Sin embargo, se omiten las 
relaciones sociales y de poder inmersas en el proceso 
productivo y las consideraciones territoriales del 
mismo. 

Esto implica que el tejido infraestructural de las 
ciudades es un factor que afecta a la dinámica y 
distribución espacial del desarrollo socio-económico 
nacional. Por tanto, para que las ciudades puedan 
ser consideradas como un motor del desarrollo 
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$EVWUDFW�� The work shows the role of the public 
investment as a determinant mechanism of the 
process of accumulation of capital, entrepreneurship, 
innovation and institutions. Infraestructure is 
conceptualized as a set of instruments that interact in 
local communities and stimulate or hinder the sustained 
productivity growth and economic and social progress. 
In this sense, taking the case of the city of Mexico, it 
is concluded that the sustainability of development 
may depend on the strengthening of the cities and 
not only of the level of saving and private investment.

.H\ZRUGV�� Infrastructure, Public Investment, México 
City

,QWURGXFFLyQ

'HVGH� ÀQDOHV� GHO� VLJOR� SDVDGR� HO� HVFHQDULR� FRP~Q�
es de freno del crecimiento económico, desempleo, 
pobreza y deterioro de la calidad de vida en los 
centros urbanos y rurales, sobretodo en las economías 
en desarrollo. Este escenario ha contribuido a los 
cambios en la distribución territorial de las actividades 
productivas y de la población provocados por la 
aplicación de las políticas públicas congruentes con 
los procesos de globalización e integración económica 
(Krugman, 1991, p. 85). 

En el marco de la teoría económica convencional, los
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económico, es necesario que éstas tengan un grado 
PtQLPR� GH� VRVWHQLELOLGDG� D� ÀQ� GH� SRVLELOLWDU� XQD�
mayor calidad de vida para sus habitantes, como 
condición necesaria para impulsar sus capacidades. 
Esta consideración implica concebir a la ciudad no 
solo como un simple territorio que concentra o supera 
un número determinado de habitantes, sino como un 
asentamiento humano donde el ser humano pueda ser 
capaz de alcanzar su mayor grado de desarrollo con 
un proceso de urbanización sostenible.

En este sentido, el capital público invertido en las 
ciudades, ya sea en mejoramiento vial, sistemas de 
agua, sanidad, o, en general, en infraestructura física 
y social; además de expandir la capacidad productiva 
propia, permite ampliar el mercado interno y ayudar 
a determinar los patrones de desarrollo espacial y de 
bajo costo de la economía nacional. Esta es la manera 
en que el capital público puede constituirse en el 
fundamento en el cual se construye una economía 
sostenible 2.

Sin embargo, no debe obviarse que una economía tiene 
múltiples posibilidades de realización de proyectos 
públicos que puede poner en marcha, pero también 
tiene una variedad presupuestal gubernamental con 
propósitos especialmente diseñados por los intereses 
de la clase política presentes. Por tanto, los criterios de la 
inversión pública, al ser provistos por fondos públicos, 
GLÀHUHQ�WDQWR�GH�VXV�IXHQWHV�GH�ÀQDQFLDPLHQWR�FRPR�
de sus propósitos y se alejan de lo que se considera 
técnicamente correcto conforme lo establecido en el 
debate sobre los criterios de la inversión pública de la 
década de 1960’s3 .

Estas condiciones permiten, por un lado, establecer 
las necesidades sociales en términos de servicios 
productivos ofertados por el sector público y, por otro, 
extender el capital público disponible por medio de 
la inversión en proyectos productivos. Así, de acuerdo 
con Rostow (1990, pp. 480-5), el rol del crecimiento 
económico en el desarrollo urbano no debe soslayarse, 
pues el proceso de crecimiento de una economía va 
acompañado por un incremento de la urbanización, 

2 Además de estas ideas, existe un cuerpo sólido de 

literatura que sugieren que el capital público juega un papel 
importante para la producción privada, entre los cuales po-
demos destacar Aschauer (1989), Nadiri y Mamuneas (1994), 
Gramlich (1994), Holtz-Eakin (1993) y Ramirez (1994), entre 
otros.  

3 Al respecto véase Marglin (1963), Mishan (1967) y 
McFadden (1972), cuya síntesis del debate es presentado por 
Ahsan (1980).

la educación y otros cambios sociales que surgen a 
SDUWLU� GH� OD� WUDQVLFLyQ�GHPRJUiÀFD� UXUDO�XUEDQD��$Vt��
son las ciudades quienes aglomeran los mercados de 
FRQVXPLGRUHV� \� GH� WUDEDMR� FDOLÀFDGR� \� GLYHUVLÀFDGR��
Esto implica que la concentración urbana requiere 
de un amplio sistema público de infraestructura 
y equipamiento tecnológicamente avanzado e 
interconectado, como una fuerza productiva externa 
a las unidades productoras (empresas), sin la cual su 
IXQFLRQDPLHQWR�HV�LQHÀFLHQWH�

Por consiguiente, la infraestructura y el equipamiento 
urbano, creada por la interacción de todos los agentes 
sociales que se concentran en ella, hacen posible la 
cristalización de las ciudades, siendo éstos los espacios 
donde se reproducen las principales fuerzas productivas. 
En esta perspectiva de análisis, puede explicarse la 
relación entre el crecimiento económico y la distribución 
territorial de las actividades productivas.

Por consiguiente, el objetivo es mostrar el papel de la 
infraestructura económica y social de la Ciudad de 
México dentro del proceso productivo y el crecimiento 
económico de la economía mexicana. Así, en la sección 
II se desarrolla la conceptualización del desarrollo 
endógeno. Posteriormente, en la sección III se analiza la 
importancia y el papel de las ciudades en el desarrollo 
socioeconómico de las economías nacionales. 
Mientras en la sección IV se analiza el panorama de la 
infraestructura de la Ciudad de México, lo cual permite 
concluir en la última sección que la sostenibilidad del 
desarrollo socioeconómico de una economía depende, 
en mayor medida, del fortalecimiento de las ciudades a 
través de la creación, mantenimiento y expansión de su 
infraestructura.

/DV�DJORPHUDFLRQHV�XUEDQDV�\�VX�SUREOHPiWLFD�
de desarrollo

De acuerdo con Garza (2008, p. 120), un elemento 
central para el desarrollo y operación del aparato 
`productivo es la infraestructura y el equipamiento 
urbano quienes constituyen las Condiciones 
y Servicios Generales de la Producción. Estos 
conforman el capital social indispensable para 
la producción y la sostenibilidad del desarrollo 
socioeconómico. Esta visión entiende al desarrollo 
como un proceso territorial de crecimiento 
y cambio estructural sostenible en el que las 
comunidades locales están comprometidas por 
su interés en aumentar el empleo, reducir la 
pobreza, mejorar el nivel de vida de la población
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y satisfacer las necesidades y demandas de 
los ciudadanos (Vázquez, 2005, p. 25). De esta 
PDQHUD� VH� SULYLOHJLD� OD� HÀFDFLD� GH� ODV� SROtWLFDV�
de desarrollo cuando son realizadas por actores 
locales y no por las administraciones nacionales. 
Ello implica que las ciudades tienen la capacidad 
de adoptar su propia estrategia de desarrollo y 
llevar a cabo las acciones necesarias para alcanzar 
los objetivos que su sociedad se ha marcado.

Asimismo, en términos del proceso de acumulación 
de capital, la cuestión ya no reside en si el sistema 
productivo de una localidad o territorio (ciudad) está 
formado por empresas grandes o pequeñas, sino en 
la infraestructura económica y social y en el modelo 
organizacional y sus efectos sobre el comportamiento 
de la productividad, la competencia y participación 
generando espacios propicios para la creación y 
desarrollo de externalidades y economías a escala, 
las cuales permiten la aparición de rendimientos 
FUHFLHQWHV� FRQ� VLVWHPDV� SURGXFWLYRV� GLYHUVLÀFDGRV� \�
dinámicos y construcción de redes de conocimiento, 
innovación y aprendizaje.

Pero, para que las ciudades se conviertan en el nodo de 
desarrollo local, regional o nacional, es de primordial 
importancia que éstas sean dotadas de las infraestructuras 
económicas (transporte, energéticas, entre otras) y 
VRFLDOHV��VDOXG��HGXFDFLyQ�\�FDSDFLWDFLyQ��HWF���VXÀFLHQWHV�
para llevar a cabo los procesos productivos2 , capaces 
de aumentar y estimular su productividad. Es decir, una 
buena y amplia dotación de infraestructura urbana no 
sólo hace aumentar la productividad de las inversiones 
generadas en las ciudades, sino que también las estimula, 
al reducir sus costes de producción. Esto genera una 
ampliación del stock de capital mismo que favorece 
el crecimiento de la productividad y el aumento de la 
ocupación.

Cabe mencionar que las infraestructuras de las ciudades 
también contribuyen a incrementar el de su región y de 
otras regiones, siempre y cuando tengan infraestructuras 
de transporte y comunicaciones que vinculen unas 
con otras y estén en concordancia con los procesos de 
descentralización y desconcentración de las ciudades 

2 Por ejemplo, Biehl (1986) y Camagni (1996) han 

señalado que las infraestructuras de transporte y comuni-
caciones son una de las bases sobre la que gira el desarro-
llo económico, razón por la cual, los presupuestos públicos 
deberían prestar especial atención, sobre todo en los países 
en desarrollo donde las ciudades carecen, en las más de las 
veces, de infraestructuras de transportes y comunicaciones 
HÀFLHQWHV�

congestionadas, aunque esto último provoque una 
competencia natural entre ellas. No obstante, aun cuando 
las ciudades consigan su objetivo de equipamiento, ello 
no ha resuelto los problemas de pobreza, desigualdad 
y desequilibrios territoriales imperantes en los espacios 
urbanos.

�Ğ�ĂĐƵĞƌĚŽ�ĐŽŶ��ĂŵĂŐŶŝ�;ϮϬϬϯ͕�Ɖ͘�ϰϴͿ͕�ůĂ�ƚĂǆŽŶŽŵşĂ�
ƌĞƐƉĞĐƚŽ�Ă� ůŽƐ� ƌŽůĞƐ�ĚĞ� ůĂ� ĐŝƵĚĂĚ�ĞŶ� ůĂ� ŐůŽďĂůŝǌĂĐŝſŶ�
ƐŽŶ� ĐŽŶĐĞďŝƌ� Ă� ĠƐƚĂ� ĐŽŵŽ� ĐůƵƐƚĞƌ͕ � ŝŶƚĞƌĐŽŶĞǆŝſŶ͕�
ŵŝůŝĞƵ� Ž� ƐşŵďŽůŽϯ� ͘� WĞƌŽ͕� ůĂ� ĐƌĞĐŝĞŶƚĞ� ƵƌďĂŶŝǌĂĐŝſŶ�
ƌĞŐŝŽŶĂů�Ă�ĞƐĐĂůĂ�ŵƵŶĚŝĂů�Ǉ�ůŽƐ�ƉƌŽĐĞƐŽƐ�ĚĞ�ƚƌĂŶƐŝĐŝſŶ�
ĠƚŶŝĐŽ͕� ĚĞŵŽŐƌĄĮĐŽƐ͕� ƐŽĐŝĂůĞƐ͕� ĞĐŽŶſŵŝĐŽƐ͕� ĞƚĐ͘�
ĞǆƉĞƌŝŵĞŶƚĂĚŽƐ�ƉŽƌ� ůĂƐ� ĐŝƵĚĂĚĞƐ͕� ĞƐƚĄŶ� ĂƐŽĐŝĂĚĂƐ� Ă�
ůĂƐ� ĐƌŝƐŝƐ� ĚĞ� ŝĚĞŶƟĚĂĚ� Ǉ� ĚĞƐŝŐƵĂůĚĂĚ� ƋƵĞ� ĐŽŶĚƵĐĞŶ�
Ă�ůĂ�ƉŽůĂƌŝǌĂĐŝſŶ�ƐŽĐŝĂů�Ǉ�ƚĞƌƌŝƚŽƌŝĂů͘��Ŷ�ĞƐƚĞ�ĐŽŶƚĞǆƚŽ�
ƉŽůĂƌŝǌĂĚŽ͕� ůĂƐ� ĐŝƵĚĂĚĞƐ� ƐĞ� ŚĂŶ� ĐŽŶǀĞƌƟĚŽ� ĞŶ� ƵŶ�
ƉƌŽĐĞƐŽ� ǀŽůĄƟů� Ǉ� ĐŽŶƚƌĂĚŝĐƚŽƌŝŽ� ƋƵĞ� ŝŵƉŝĚĞŶ� ƐƵ�
ŐŽďĞƌŶĂďŝůŝĚĂĚ� Ǉ� ƐŽƐƚĞŶŝďŝůŝĚĂĚ�ŵĄƐ� ŶŽ� ƐƵ� ĐŽŶƟŶƵŽ�
ĐƌĞĐŝŵŝĞŶƚŽ͘

�Ŷ� ĞƐƚĞ� ƐĞŶƟĚŽ͕� ƉƵĞĚĞ� ĚĞĐŝƌƐĞ� ƋƵĞ� ůŽƐ� ƉƌŽĐĞƐŽƐ� ĚĞ�
ƵƌďĂŶŝǌĂĐŝſŶ� Ă� ŶŝǀĞů� ŵƵŶĚŝĂů� ŚĂŶ� ƐŝĚŽ� ŝŵƉĂƌĂďůĞƐ͘�
�ƐƚĞ�ŚĞĐŚŽ�ƐĞ�ƌĞŵĂƌĐĂ�ƉŽƌ�ůĂ�ŐůŽďĂůŝǌĂĐŝſŶ͕�ůĂ�ĐƵĂů�ŚĂ�
ĐŽŶƚƌŝďƵŝĚŽ�Ă�ĂĐĞůĞƌĂƌ�ůĂ�ƉƌŽůŝĨĞƌĂĐŝſŶ�ĚĞ�ůŽƐ�ŵĞƌĐĂĚŽƐ�
Ǉ� ůĂ� ƚĞĐŶŽůŽŐşĂ� Ǉ͕ � ƉŽƌ� ĐŽŶƐĞĐƵĞŶĐŝĂ͕� ŚĂ�ŵĂŶƚĞŶĞƌ�Ğů�
ĠǆŽĚŽ� ĚĞ� ůŽƐ� ŚĂďŝƚĂŶƚĞƐ� ĚĞ� ůĂƐ� ǌŽŶĂƐ� ƌƵƌĂůĞƐ� Ă� ůĂƐ�
ĐŝƵĚĂĚĞƐ͘�WŽƌ�ƚĂŶƚŽ͕�ĂĚĞŵĄƐ�ĚĞ�ůŽƐ�ƌĞƚŽƐ�ĚĞů�ĚĞƐĂƌƌŽůůŽ͕�
ůĂƐ� ĐŝƵĚĂĚĞƐ� ĚĞďĞŶ� ŐĞŶĞƌĂƌ� ŵĂǇŽƌĞƐ� Ǉ� ŵĞũŽƌĞƐ�
ŽƉŽƌƚƵŶŝĚĂĚĞƐ�ĚĞ�ĞŵƉůĞŽ͕�ĂĐĐĞƐŽ�Ă�ƐĞƌǀŝĐŝŽƐ�ďĄƐŝĐŽƐ�
ŵĞĚŝĂŶƚĞ�ůĂ�ĂŵƉůŝĂĐŝſŶ�ĚĞ�ŝŶĨƌĂĞƐƚƌƵĐƚƵƌĂ�ĚĞ�ĂŐƵĂ�Ǉ�
ƐĂŶŝĚĂĚ͕�ƚƌĂŶƐƉŽƌƚĞ͕�ǀŝǀŝĞŶĚĂ͕�ĞŶĞƌŐşĂ͕�ŝŶĨŽƌŵĂĐŝſŶ�Ǉ�
ĐŽŵƵŶŝĐĂĐŝſŶ�ƉĂƌĂ�ĞǀŝƚĂƌ� ůĂ�ĨŽƌŵĂĐŝſŶ�ĚĞ�ďĂƌƌŝŽƐ�ĚĞ�
ĞŵĞƌŐĞŶĐŝĂ͕� ĚĞůŝƚŽƐ� Ǉ� ĐŽŶŇŝĐƚŽƐ� ǀŝŽůĞŶƚŽƐ� ĞŶ� ůĂ� ǀŝĚĂ�
ĐŽƟĚŝĂŶĂ�ĚĞ�ůĂƐ�ĐŝƵĚĂĚĞƐ͘

,QIUDHVWUXFWXUD�� HO� YtQFXOR� SHUGLGR� GH� ODV�
FLXGDGHV

Desde la década de 1970 se han generado procesos 
de localización y de descentralización política y 
administrativa. Esta situación ha permitido a las 

3 'H�DFXHUGR�FRQ�HVWD�FODVLÀFDFLyQ�WD[RQyPLFD�GH�OD�
ciudad, la concepción de cluster o de interconexión es con-
siderar su papel funcional en el territorio como generador 
de rendimientos crecientes o como generadora de redes, 
materiales o inmateriales, lo que tiene un impacto directo 
en el comportamiento de los actores sociales en los proce-
VRV�SURGXFWLYRV��(Q�WDQWR�OD�FODVLÀFDFLyQ�GH�OD�FLXGDG�FRPR�
Milieu o símbolo, considera que ésta es generadora de com-
SRUWDPLHQWRV�HVSHFtÀFRV�GH�ORV�DFWRUHV�VRFLDOHV�UHIHUHQWH�D�
cuestiones subjetivas más que a cuestiones de la generación 
de bienes y servicios.
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competencias en términos de iniciativas locales 
de desarrollo. Estas consideran la participación 
de la sociedad civil y de gobiernos locales para 
la formulación, implantación y evaluación de las 
políticas de desarrollo que comúnmente estaban 
en manos de las administraciones centrales. 

Sin embargo, a pesar de la competencia 
entre ciudades, la tendencia principal de los 
últimos años ha sido la formación de escalas 
urbanas crecientemente grandes, concebidas 
como Ciudades Globales o Mega-regiones2 . 
Por ciudades globales se entienden aquellas 
ciudades como Londres, París o Nueva York, cuya 
característica principal es que son Megaciudades 
que cuentan con sistemas avanzados de transporte 
y comunicaciones; un entorno multicultural 
y cosmopolita con un panorama cultural 
desarrollado; una masa crítica de instituciones 
ÀQDQFLHUDV� \� JUDQGHV� FRUSRUDFLRQHV�� XQD� VyOLGD�
presencia de los medios de comunicación; 
infraestructura para la celebración de grandes 
eventos y un entorno urbano sostenible.

En tanto, la Mega-región incluye ciudades y áreas 
tanto globalizadas como locales y provinciales 
que resulta del crecimiento de la población 
HQ� XQ� FRQWH[WR� JHRJUiÀFR� GRQGH� FLXGDGHV� \�
áreas metropolitanas se mezclan entre sí. En 
este sentido, la Ciudad Global esta referida a las 
Metrópolis o Mega-ciudades que han abrazado 
el concepto de sostenibilidad más allá del control 
urbano y de la ecología del miedo (Sassen, 2007, 
p. 32). De acuerdo con el Informe de Naciones 
Unidas, World Urbanization Prospects: The 2014 
Revision a partir del año 2007, la población 
urbana mundial superó a la rural y se espera que 
la tendencia continúe en los siguientes años3 . .  

2 Por ciudades globales se entienden aquellas ciuda-

des como Londres, París o Nueva York, cuya característica 
principal es que son Megaciudades que cuentan con siste-
mas avanzados de transporte y comunicaciones; un entorno 
multicultural y cosmopolita con un panorama cultural desa-
UUROODGR��XQD�PDVD�FUtWLFD�GH�LQVWLWXFLRQHV�ÀQDQFLHUDV�\�JUDQ-
des corporaciones; una sólida presencia de los medios de 
comunicación; infraestructura para la celebración de grandes 
eventos y un entorno urbano sostenible.

3 En tanto, la Mega-región incluye ciudades y áreas 
tanto globalizadas como locales y provinciales que resulta 
GHO�FUHFLPLHQWR�GH�OD�SREODFLyQ�HQ�XQ�FRQWH[WR�JHRJUiÀFR�
donde ciudades y áreas metropolitanas se mezclan entre sí. 
En este sentido, la Ciudad Global esta referida a las Metró-
polis o Mega-ciudades que han abrazado el concepto de 

(VWR�VLJQLÀFD�TXH�KDVWD�HO�DxR�������DOUHGHGRU�GH�
3,900 millones de personas tiene a la ciudad por 
su hábitat, de las cuales el 75% de estos residentes 
urbanos se localizaran en megaciudades4 y 
ciudades de países en desarrollo5 .

De esta manera, hasta el año 2014, además de 
las 28 megaciudades, también existen más de 30 
centros urbanos en el mundo con una población 
de entre 5 y 10 millones. En su conjunto, estos 
dos tipos de ciudades, de acuerdo con las 
proyecciones de las Naciones Unidas, concentran 
alrededor del 25% de la población urbana del 
planeta. Esto implica entonces que las grandes 
aglomeraciones urbanas conforman un pequeño 
club con escaso peso en el conjunto urbano 
global. La mayor parte de la población urbana 
habita en ciudades pequeñas y medias que, por 
consecuencia, son mayores en número. Por tanto, 
la población urbana puede situarse en un extremo 
dentro de las megaciudades y, por el otro, en las 
ciudades pequeñas6 .

No obstante, esta delimitación con criterios 
de cantidad, puede dar conclusiones erróneas 
respecto al análisis de las problemáticas urbanas 
y del papel que desempeñan, en términos de su 
iUHD�GH�LQÁXHQFLD�\�GH�PHGLDFLyQ�HQ�ORV�ÁXMRV�GH�
bienes, información, innovación, administración 
etc, entre los espacios locales/territoriales y los 
espacios regionales/nacionales e, incluso, 

sostenibilidad más allá del control urbano y de la ecología 
del miedo (Sassen, 2007, p. 32). De acuerdo con el Informe 
de Naciones Unidas, World Urbanization Prospects: The 
2014 Revision a partir del año 2007, la población urbana 
mundial superó a la rural y se espera que la tendencia con-
tinúe en los siguientes años . 

4 Se considera megaciudad a aquellas aglome-
raciones urbanas que cuentan con más de 10 millones 
de habitantes

5 Por ejemplo, de las 28 ciudades con las mayores 
aglomeraciones urbanas en el mundo para 2014, 10 se en-
cuentran en Asía, de las cuales exceptuando las ciudades de 
Tokio y Osaka-Kobe en Japón, las restantes corresponden a 
países en desarrollo (3 en India, 2 en China y 1 en Pakistán, 
Indonesia y Bangladesh); 2 en EEUU;  2 en Brasil y 1 en Méxi-
co y Argentina; 2 en África (Egipto y Nigeria); 1 en Rusia y 1 
en Filipinas. Sin embargo, para 2050 se prevé que 10 de las 
30 ciudades de crecimiento más rápido estarán en China y 8 
en India.

6 De acuerdo con la misma fuente, el 62.5% de la po-

blación urbana mundial reside en ciudades con menos de un 
millón de habitantes.
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globales. Así, es innegable que algunas ciudades 
atraen más migración que otras debido a que 
pueden ofrecer mejores oportunidades en la 
búsqueda de empleo (o de mayor remuneración), 
mejor calidad de vida en términos de salud y 
educación así como diversidad en cuanto a ocio 
y estilo de vida. En consecuencia, la formación 
de Ciudades Globales o Mega-regiones está 
determinada por procesos transfronterizos que 
conduce a crear infraestructuras interregionales, 
sobretodo de transporte y energía, y esquemas de 
SODQLÀFDFLyQ�\�FRRUGLQDFLyQ�UHJLRQDO�FRQ�P~OWLSOHV�
diversidades en su interior. Esta situación, permite 
la posibilidad de explorar nuevas estrategias de 
desarrollo para generar ventajas al interior de 
dichos centros urbanos.

(Q� WpUPLQRV�GH� HÀFLHQFLD� HFRQyPLFD�� OD� HVHQFLD�
de las ciudades son las economías a escala. 
Las ventajas de las economías a escala de la 
ciudad provienen de compartir infraestructuras 
de transporte para personas y bienes, lo cual 
IRUWDOHFH� HO� GHVDUUROOR� GH� SDUTXHV� FLHQWtÀFRV��
WHFQROyJLFRV� \� GH� RÀFLQDV�� (VWR� LPSOLFD� TXH�
los programas públicos se pueden aplicar con 
PD\RU� HÀFLHQFLD� HQ� ORV� Q~FOHRV�XUEDQRV�� FRQ� HO�
consecuente aumento en la productividad total 
de los factores, producto de que existen más 
oportunidades en la división del trabajo (tanto 
SRU� GHQVLGDG� GHPRJUiÀFD� FRPR� SRU� YDULHGDG�
laboral) capaz de generar mayores posibilidades 
de especialización. 

Otra de las ventajas consiste en la coexistencia 
dentro de un espacio regional de múltiples tipos 
de economías de aglomeración. Estos tipos de 
economías de aglomeración están distribuidos 
en distritos de negocios o industriales de 
EDMR� FRVWR�� SDUTXHV� GH� RÀFLQDV� R� FLHQWtÀFRV��
HÀFLHQFLDV� HQ� WUDQVSRUWH�� GHVWLQRV� WXUtVWLFRV�� \�
complejos comerciales y habitacionales comunes 
en las ciudades globales. Cada uno de los 
HVSDFLRV� XUEDQRV� UHÁHMD� GLVWLQWDV� HFRQRPtDV� GH�
aglomeración y se fundan en una diversidad de 
FRQWH[WRV�JHRJUiÀFRV��

Asimismo, dada la cercanía de las empresas y 
los mercados, éstas pueden tener un proceso de 
aprendizaje mutuo que les permite adaptarse 
rápidamente a los cambios de la demanda. Así 
como también, dados los costos relativamente 
menores del transporte, los costos de operación 

disminuyen; por lo cual, la ciudad constituida bajo 
esta visión puede funcionar como una incubadora 
de ideas promotor del cambio tecnológico 
que podría acelerar el crecimiento económico. 
Adicionalmente, si la migración campo-ciudad 
encuentra las oportunidades de empleo buscadas, 
entonces ello puede conducir a la disminución de 
la pobreza derivado tanto de las remesas como 
de la disminución de la oferta laboral en el campo 
que puede provocar un incremento en los salarios 
rurales. 

Sin embargo, también la ciudad es la que alberga 
la población pobre de origen rural. Por tanto, un 
objetivo de las ciudades es convertirse en núcleos 
de desarrollo sustentable con sistemas avanzados 
de transporte y comunicaciones, entornos 
multiculturales, cosmopolitas e incluyentes, 
basados en una vasta infraestructura; una masa 
FUtWLFD�GH�LQVWLWXFLRQHV�ÀQDQFLHUDV��FRUSRUDFLRQHV��
medios de comunicación; y entornos urbanos 
limpios y saludables. Para lograr ello, la dotación 
de equipo y la implantación de programas. 
El equipo o infraestructura física es una parte 
esencial pues comprende la creación de sistemas 
GH�DOFDQWDULOODGR�HÀFLHQWHV��UHGHV�GH�HOHFWULFLGDG�
\� FRPXQLFDFLRQHV� ÀDEOHV�� FDUUHWHUDV�� SXHQWHV��
SDUTXHV� \� HGLÀFLRV� HQ� EXHQ� HVWDGR�� SHUR� WLHQH�
TXH�LU�DFRPSDxDGD�FRQ�XQ�HÀFLHQWH�SURJUDPD�GH�
mantenimiento que evite su deterioro.

Así, los problemas de las ciudades no son 
LQVLJQLÀFDQWHV�� 3RU� WDQWR�� HO� GLVHxR� GH�
instituciones y políticas públicas que respondan 
a las problemáticas permitirá una dotación de 
bienes públicos locales que realmente satisfagan 
las necesidades de los ciudadanos. Esta es una 
condición ineludible no solo para el desarrollo 
de centros urbanos como Ciudades Globales 
o Mega-regiones, sino para la solución de sus 
problemáticas bajo los criterios del desarrollo 
endógeno sostenible.

/D�&LXGDG�GH�0p[LFR��XQD�PHJD�FLXGDG��YDULRV�
PHJD�SUREOHPDV�

Un hecho estilizado de la evolución 
socioeconómica de la Ciudad de México es la 
polarización, económica y social, existente entre 
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ésta y el resto del país provocado, principalmente, 
por la concentración y centralización económica, 
social, administrativa y política. En la época 
colonial esta polarización fue notoria pues la 
capital de la Nueva España concentró el poder 
sociopolítico y económico, dando por resultado 
la desigualdad regional.

No obstante lo anterior, es precisamente en 1970 
cuando la Ciudad de México alcanzó la mayor 
participación en el PIB nacional para, con los años 
posteriores, reducir su importancia. De acuerdo 
con German-Soto (2005, pp. 631-9), tenemos 
que mientras entre 1951 y 1960 el crecimiento 
promedio anual en la Ciudad de México (DF) 
era de 8.06%, en el resto del país fue de 5.16%. 
%DMR� HVWH� SDQRUDPD�� SXHGH� DÀUPDUVH� TXH��
después de 1960, aun cuando la concentración 
económica empieza a disminuir –medida por la 
disminución de la brecha del PIB generado entre 
el DF y el promedio del resto de las regiones- la 
concentración urbana no lo hizo. 

Esta situación se profundizo a lo largo de los años 
posteriores, pues de acuerdo con la base de datos 
electrónica Banco de Información Económica INEGI 
del Instituto Nacional de Estadística y Geografía 
(http://www.inegi.org.mx/biinegi/), mientras la 
tasa de crecimiento promedio anual del PIB en 
la década de 1970 en la Ciudad de México fue 
de 5.8 por ciento, en el resto de las demás áreas 
metropolitanas fue del 7.0 por ciento. Esto explica 
por qué, para la década de 1990, el crecimiento 
del DF continuó siendo menor con respecto al 
resto de las localidades. Por su parte, entre 2000 
y 2006, mientras el crecimiento del PIB promedio 
anual en la capital del país era del 1.7 por ciento, 
en el resto de las principales localidades del país 
fue de 3.25 por ciento. Este panorama continúo 
persistiendo para los últimos años. 

La reducción de la concentración económica en 
la Ciudad de México, se generó por un cambio 
estructural que dió inicio a un proceso de 
terciariación de su estructura económica que 
se remarcó en las últimas dos décadas, donde 
la participación del sector terciario dentro de la 
actividad económica de la Ciudad de México, esta 
cercano al 90%, destacándose dentro de éste, la 
SDUWLFLSDFLyQ� FRPHUFLDO�� GH� VHUYLFLRV� ÀQDQFLHURV�
e inmobiliario y de alquiler, cuya participación 
dentro de dicho sector es de alrededor de 40%.

7DEOD����(VWUXFWXUD�HFRQyPLFD�GH�OD�&LXGDG�GH�
0p[LFR

Nota: Adaptado a partir de las bases de datos 
electrónicas del Instituto Nacional de Estadística y 
Geografía: Banco de Información INEGI y Banco de 
Información Económica. 

 El auge del sector terciario se alentó por la 
inversión extranjera, cuyo destino en la Ciudad 
de México se ha concentrado en los servicios 
ÀQDQFLHURV�\�GH�VHJXURV��������GHO�WRWDO���VLHQGR�
la Ciudad de México el primer destino nacional de 
la inversión extranjera directa.

Sin embargo, hay que destacar, de igual manera, 
que la canalización de la inversión extranjera 
en la Ciudad de México al sector terciario ha 
contribuido al empleo informal más que al formal,
considerando, además, que  la información 
respecto al destino de la inversión extranjera 
�� GLUHFWD� VH� UHÀHUH� D� OD� GRPLFLDOL]DFLyQ� GHO�
UHSUHVHQWDQWH�OHJDO�X�RÀFLQD�DGPLQLVWUDWLYD�GH�OD�
HPSUHVD�TXH�VH�QRWLÀFD�DQWH�HO�5HJLVWUR�1DFLRQDO�
de Inversión Extranjera, por lo cual esto no implica 
una inversión efectiva en la Ciudad, reduciendose, 
de esta manera, el nivel de bienestar de su 
población y aumentando la desigualdad.
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)LJXUD����(YROXFLyQ�GH�OD�,QYHUVLyQ�([WUDQMHUD�
'LUHFWD�����������

Nota: Adaptado de la base de datos electrónica de 
la  Dirección General de Inversión Extranjera de la 
6HFUHWDUtD� GH� (FRQRPtD�� (VWDGtVWLFD� 2ÀFLDO� GH� ORV�
ÁXMRV� GH� ,('� KDFLD� 0p[LFR�� 5HFXSHUDGR� D� SDUWLU�
de:  http://www.2006-2012.economia.gob.mx/
comunidad-negocios/inversion-extranjera-directa/
HVWDGLVWLFD�RÀFLDO�GH�LHG�HQ�PH[LFR� KWWS���ZZZ�
economia.gob.mx/files/comunidad_negocios/ied/
analisis_publicaciones/Otros%20estudios/carpeta_
informacion_estadistica_0415.pdf

En este sentido, el Indice de Desarrollo Humano 
(IDH)2  del Programa de Naciones Unidas para 
el Desarrollo (2008, pp. 6-9) entre 2000 y 2005, 
muestra un crecimiento tanto a nivel nacional 
como en la Ciudad de México (o Distrito Federal), 
aunque es menor en este último, sobre todo en 

2 Cabe aclarar que existen diferentes índices para 

medir el desarrollo humano y la calidad de vida en los mu-
nicipios de México. Por ejemplo, el Consejo Nacional de 
Población (2011, p. 14) publicó el índice de marginación a 
nivel estatal y municipal para el periodo 2000-2010, con una 
nueva metodología que incluye 9 indicadores de compo-
nentes como nivel de educación, vivienda, distribución de 
la población e ingresos monetarios. En cambio, el Índice de 
Desarrollo Humano (IDH) del PNUD es publicado a nivel de 
países, estados, municipios y regiones, de manera periódica, 
e incluye tres principales componentes, salud, educación e 
ingreso. Aunque ambos índices no consideran otros indica-
dores como seguridad o servicios públicos, son de cualquier 
forma índices respaldados por una sólida metodología, con 
un amplio número de observaciones en diferentes niveles, 
lo cual permite evaluar su evolución a través del tiempo, así 
como su comparación internacional.

los componentes de salud y educación, mientras 
en el componente ingreso se torna negativo. Esto 
ayuda a explicar que en este periodo, se genere 
una caída del IDH para trece de las dieciseis 
Delegaciones Políticas del Distrito Federal. Aunque 
en el Ranking a nivel nacional, dos Delegaciones 
Políticas se mantuvieron (Benito Juárez y Miguel 
Hidalgo) y una mejoró (Cuajimalpa). De esta 
manera, mientras el incremento promedio del IDH 
en todo el Distrito Federal fue de 3.00 por ciento, 
el incremento promedio en las cinco delegaciones 
con mayor IDH fue de 4.19 por ciento; en tanto el 
crecimiento promedio en las cinco delegaciones 
con menor IDH fue de tan solo 1.79 por ciento.

En cambio, para 2010, de acuerdo con el PNUD 
(2014, pp. 52-3) la totalidad de las 16 Delegaciones 
Políticas del Distrito Federal se situaron por 
encima del IDH a nivel nacional (0.739), teniendo 
la Delegación Benito Juarez el IDH más alto del 
país (0.917), mientras que el IDH más bajo en 
el Distrito Federal correspondió a la Delegación 
Milpa Alta (0.742), siendo la brecha entre la 
Delegación con mayor y menor IDH de 14.2 %.

Estas cifras muestran que el nivel de vida en la 
Ciudad de México esta por encima del promedio 
mundial (el cual tiene un IDH de 0.690) y 
estadísticamente equiparable, en su umbral más 
alto, al que gozan los habitantes de los Países 
Bajos. Sin embargo, tanto en la propia Ciudad 
de México como en su Zona Metropolitana3 
, de de acuerdo con los indicadores de la tabla 
2 prevalece una acentuación de polarización y 
desigualdad social y económica con altos niveles 
de empleo informal, mayores a la media nacional. 

3 La demarcación y división administrativa de esta se 

denomina Zona Metropolitana del Valle de México e incluye 
a centros rurales conurbados conformados por 22 munici-
pios adicionales del Estado de México a la Zona Metropolita-
na de la Ciudad de México que se conforma por las 16 Dele-
gaciones Políticas de la Ciudad de México, 27 municipios del 
Estado de México y el municipio de Tizayuca, perteneciente 
DO�(VWDGR�GH�+LGDOJR��(O�FUHFLPLHQWR�GHPRJUiÀFR��OD�XUEDQL-
zación natural y la problemática compartida con la Ciudad 
de México en términos de dotación de servicios públicos, 
son las razones que han obligado a incluir a estas últimas 
como parte de la Zona Metropolitana.



Inversión pública, infraestructura y desarrollo: un análisis de la Ciudad de México - José Luis Hernández Mota / pp. 53-64

60 PERSPECTIVAS No. 10 / Enero- Diciembre / 2018/ ISSN 2011-7345 / E-ISSS: 2500-7319

de empleo informal, mayores a la media nacional. 

Además, el hecho de que la Ciudad de México 
tenga el menor territorio del país y la mayor 
densidad urbana del pais2 que en conjunto con el 
mayor parque vehicular, ha generado un marcado 
y creciente contraste en cuanto a desarrollo 
XUEDQR� VH� UHÀHUH�� FRQ� WRGRV� ORV� SUREOHPDV�
inherentes que traén consigo esta situación.

7DEOD� ��� ,QGLFDGRUHV� VRFLR�HFRQyPLFRV� GH� OD�
]RQD�PHWURSROLWDQD�GH� OD� &LXGDG�GH�0p[LFR��
���������

Nota. Adaptado de Dirección de Estudios Económicos 
BANAMEX. (2010, 2011, 2012 y 2014). Indicadores 
Regionales de Actividad Económica (IRAE). 

Por tanto, la combinación entre el crecimiento 
urbano y los factores de gobernabilidad, 
ÀQDQFLDFLyQ� \� DGPLQLVWUDFLyQ� GHO� VXPLQLVWUR�
de servicios de la Ciudad de México y su Zona 
Metropolitana han exacerbado los problemas 
GHULYDGRV� GH� VX� XUEDQL]DFLyQ�� LQVXÀFLHQFLD� \�
precarización de empleo, vivienda e infraestructura 
económica y social. En términos de esta última, el 
UHVXOWDGR�KD�VLGR�OD�SURYLVLyQ�VLVWHPDV�LQHÀFLHQWHV�

2 De acuerdo con United Nations (2014), para 2014 

se contabilizaban más de 21 millones de habitantes en la 
Zona Metropolitana del Valle de México. Esto hace que se 
constituya como una de las grandes aglomeraciones urbanas 
del mundo y la primera mega ciudad de Latinoamérica, junto 
con Sao Paulo. Mientras, a nivel mundial, solo se encuentra 
después de Tokio (38 millones) y Shanghai (23 millones). Esta 
VLWXDFLyQ�HV�UHÁHMR�GH�XQD�FRQVWDQWH�FRQFHQWUDFLyQ�XUEDQR�
producto de la migración de zonas rurales hacia la ciudad, 
conforme el último Censo de Población y Vivienda llevado a 
cabo por el INEGI en 2010.

de transporte, salud, educación y reducción 
de costos de transacción para la producción. 
Adicionalmente, también debe considerarse 
el hecho de que la urbanización acelerada ha 
provocado un profundo impacto ambiental, 
derivado de la pérdida de áreas naturales, por 
sobreexplotación de los recursos naturales, de los 
HPERWHOODPLHQWRV�GH�WUiÀFR��OD�FRQFHQWUDFLyQ�GH�
LQGXVWULDV�\�OD�UHFROHFFLyQ�GHÀFLHQWH�GH�UHVLGXRV�

Asimismo, la desigualdad económica es notoria 
entre las distintas zonas de la Ciudad: mientras 
unas zonas gozan del confort que permite 
REWHQHU� ORV� LQJUHVRV� VXÀFLHQWHV� SDUD� HOOR�� HQ�
otras zonas los pobres suelen vivir hacinados y 
en condiciones insalubres y de malnutrición que 
los hace más vulnerables a la contaminación y a 
las catástrofes ambientales. Esta desigualdad ha 
conducido a otros problemas sociales enmarcados 
por el delito y la violencia, sobre todo por que 
en los barrios pobres, la proporción de jóvenes 
es especialmente elevada con oportunidades de 
empleo limitadas, por lo que la combinación de 
juventud y pobreza se ha traducido en fuertes 
tasas delictivas.

Por consiguiente, la inversión pública en 
LQIUDHVWUXFWXUD�DFRUGH�FRQ�OD�SODQLÀFDFLyQ�XUEDQD�
es vital para evitar, disminuir y, en el mejor de los 
casos, eliminar los mega problemas que aquejan 
a la Ciudad de México y aprovechar al máximo 
las oportunidades económicas que la Ciudad 
ofrece. Sin embargo, también se requiere un 
equilibrio justo entre la dotación necesaria de 
infraestructura física y mantener un ambiente 
natural que permita una calidad de vida sostenible 
SDUD�VXV�KDELWDQWHV�H�LQFUHPHQWH�OD�HÀFLHQFLD�GH�
los factores productivos.

Para realizar lo anterior, la Ciudad de México 
QHFHVLWD�UHFXUVRV�VXÀFLHQWHV�SDUD�UHDOL]DU�HO�JDVWR�
de inversión en infraestructura. Sin embargo, 
como se muestra en la siguiente tabla, en los 
últimos años se ha dejado de invertir en este 
rubro.

7DEOD����3DQRUDPD�JHQHUDO�GH�OD�LQIUDHVWUXFWXUD�
GH�OD�&LXGDG�GH�0p[LFR�����������
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No obstante, debe reconocerse que la disminución 
de la inversión pública en la Ciudad de México, es 
resultado de las medidas de política pública que 
el Gobierno Federal implementó desde la década 
GH������FRQ� OD�ÀQDOLGDG�GH�GDU�PDUFKD�DWUiV�DO�
desplazamiento de las zonas rurales a las urbanas. 
Además, dados los procesos de desconcentración 
económica y descentralización administrativa de 
la Ciudad de México, la inversión pública federal 
en infraestructura se destinó a las Entidades 
Federativas, creando infraestructura en zonas 
rurales y denegando nuevos servicios a quienes 
migren a la ciudad.

Sin embargo, éstas políticas de contención de la 
inversión pública federal, se han manifestado en 
un estancamiento y deterioro de la infraestructura 

de la Ciudad de México. De acuerdo con la 
Cartera de Programas y Proyectos de Inversión 
de la Unidad de Inversiones de la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público en los últimos 10 años 
únicamente se han generado 20 proyectos de 
inversión en infraestructura económica, pero de 
éstos sólo 5 corresponde a infraestructura de la 
ciudad2 , mientras que los demás son proyectos de 
inversión administrados por las dependencias y 
entidades asentadas en la Ciudad de México pero 
a realizarse en diversas Entidades Federativas de 
la República. Por ejemplo, aunque el total de -

2 Dos proyectos referentes a la ampliación y mejo-

ramiento del Aeropuerto de la Ciudad de México, y los co-
rrespondientes a la construcción del ferrocarril suburbano 
Buenavista-Huehuetocan, la Línea 12 del Metro y el de la 
Red Eléctrica Subterránea del Centro Histórico de la Ciudad 
de México.

Nota. Adaptado de la base de datos electrónica del Instituto Nacional de Estadística y Geografía, Banco de Información INE-
GI. Recuperado a partir de http://www3.inegi.org.mx/sistemas/descarga

1 La cifra corresponde al año de 1997. 2 La cifra corresponde al año de 1998. 3 La cifra corresponde al año de 2008. 4 Los 
datos disponibles son a partir del año 2000.
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proyectos y programas de inversión en operación 
registrados hasta 2008 era de 3,168 con un monto 
programado de 402,865,913.6 miles de pesos, 751 
están establecidos en la Ciudad de México con un 
costo total programado de 118,931,190.1 miles 
de pesos, pero solo 10 proyectos de este universo 
constituyen proyectos de nueva infraestructura.

Una solución que puede permitir corregir esta 
situación, lo constituye la descentralización de 
potestades. Es decir, se requiere el establecimiento 
de un sistema de equilibrio entre la autoridad 
central a nivel federal y la autoridad central en 
el Distrito Federal, así como entre esta última y 
las autoridades delegacionales. Sin embargo, la 
asimetría de potestades existente, ha generado 
que la Ciudad de México no tenga funciones 
de gasto claras y su capacidad recaudatoria sea 
restringida como la de las Entidades Federativas y 
Municipios del resto del país 2.

La anterior situación ocasiona que aun cuando 
la recaudación del impuesto predial sea la mayor 
GHO�SDtV��pVWD�SHU�VH�HV�LQVXÀFLHQWH�SDUD�SURYHHU�
ORV�UHFXUVRV�QHFHVDULRV�SDUD�ÀQDQFLDU�OD�LQYHUVLyQ�
en la modernización, ampliación y mantenimiento 
de la infraestructura que la Ciudad de México 
requiere para mantener en óptimo estado las 
Condiciones Generales de Producción y permita, 
al mismo tiempo, incrementar su valor. Además, 
algunas de las funciones locales críticas, como 
la enseñanza y la atención a la salud, siguen 
estando dirigidas por el Gobierno Federal a 
través del sistema de aportaciones manejado 
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público 
(SHCP). Ello ha generado que no se hayan 
concretado –o incluso ni siquiera concebido- las 
responsabilidades y recursos asimétricos capaces 
GH� SRVLELOLWDU� XQD� SUHVWDFLyQ� PiV� HÀFD]� GH� ORV�
servicios públicos.

2 Por ejemplo, conforme a la Cuentas Públicas de los 

últimos años, el Gobierno del Distrito Federal, del gasto neto 
total en proyectos de inversión de las delegaciones del Dis-
trito Federal, en promedio sólo alrededor del 18% fue ejer-
cido directamente por éstas, mientras, en promedio, el 29 y 
18% lo ejercieron las Dependencias y Órganos Desconcen-
trados del Gobierno del Distrito Federal. El restante han sido 
ejercidos a través de Fideicomisos creados ex profeso como 
el Proyecto Metro, el Fideicomiso de Mejoramiento de Vías 
de Comunicación, de Medio Ambiente, de Fomento Social, 
Turístico y Económico, entre otros.

Para romper las inercias señaladas se requiere 
XQD� HÀFLHQFLD�� UHVSRQVDELOLGDG� \� WUDQVSDUHQFLD�
de la administración de los fondos públicos tal 
que permita una conexión entre las funciones 
públicas y las necesidades sociales planteadas 
en los programas y proyectos de inversión. Por 
tanto es vital dejar las inercias presupuestales 
y priorizar el gasto 3� FRQ� HO� ÀQ� GH� DOFDQ]DU� XQ�
mayor crecimiento y desarrollo socioeconómico 
que permita resolver la problemática propia de la 
Ciudad de México.

Sin embargo, aun cuando se logre priorizar el 
gasto en rubros de infraestructura con impacto 
VRFLDO� \� HFRQyPLFR�� HVWR� QR� UHVXOWD� VXÀFLHQWH�
SDUD� JDUDQWL]DU� VX� HIHFWLYLGDG� \� HÀFLHQFLD�� (V�
de mayor importancia analizar si la Ciudad de 
México puede lograr mantener una expansión 
GH�VXV� LQIUDHVWUXFWXUDV� OR�VXÀFLHQWHPHQWH�VyOLGD�
HQ� WpUPLQRV� GH� HÀFLHQFLD� \� HIHFWLYLGDG� HQ� VXV�
objetivos sociales y económicos. De conseguirlo, 
se podría entonces garantizar un efecto 
diseminador y ejercer un rol de polo catalizador 
del crecimiento y desarrollo socioeconómico 
sobre el resto de las regiones del país.

&RQFOXVLRQHV

La Ciudad de México ha venido perdiendo 
HO� SDSHO� GH� SROR� FRQFHQWUDGRU�� UHÁHMDQGR� XQ�
lento crecimiento en los últimos 20 años. Por lo 
cual, su posibilidad de generar efectos a escala 
y/o derramas productivas al resto del país han 
llegado a tal grado que se han convertido, en 
algunos casos, en frenos para el crecimiento y 
desarrollo socioeconómico, tanto local como 
regional y nacional. Además, debido a la aún 
persistente centralización de los recursos públicos 
disponibles que ha provocado su inefectividad, la 
polarización de la desigualdad urbana también se 
ha incrementado, cuya muestra se plasma en el 
deterioro de los índices de desarrollo humano.

3 Por ejemplo, aun cuando en los últimos años los 

ingresos del Gobierno del Distrito Federal se han incremen-
tado, así sea por mayores aportaciones y participaciones de 
la Federación y/o por deuda y los rubros de gasto con mayor 
incremento fueran los de subsidios, transferencias y ayudas 
y los de obras públicas y acciones sociales, por  principios de 
cuenta el gasto en inversión física no puede ser que consti-
tuya menos del 10% del gasto corriente, o que se destine un 
PRQWR�VXSHULRU�D�OD�LQYHUVLyQ�ÀQDQFLHUD�SRU�VREUH�OD�LQYHU-
sión física concentrándose sobre todo en transporte: metro 
y metrobus; y en el sistema hidráulico de la Ciudad.
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(VWD�VLWXDFLyQ�SHUPLWH�DÀUPDU�TXH�OD�JHVWLyQ�GH�
la Ciudad de México se ha vuelto una tarea difícil, 
compleja y apremiante. Esto debido al rápido 
deterioro de las condiciones de bienestar de 
su población y crecimiento de concentraciones 
urbanas en barrios de emergencia, los cuales 
carecen de la dotación de infraestructuras que les 
permitan alcanzar un mayor nivel de desarrollo.
3RU� WDQWR�� OD� SODQLÀFDFLyQ� XUEDQD� \� OD� LQYHUVLyQ�
en infraestructura son necesarias para solucionar 
y aprovechar las oportunidades económicas 
resultantes de la urbanización desbordada de 
OD� &LXGDG� GH� 0p[LFR�� &RQ� XQD� SODQLÀFDFLyQ�
adecuada de urbanización en base a la dotación 
GH�LQIUDHVWUXFWXUD��SRGUtD�ÁRUHFHU�XQD�SREODFLyQ�
vigorosa y emprendedora que puede ejercer un 
HIHFWR�EHQHÀFLRVR�HQ�VX�GHVDUUROOR�

Por último, no debe soslayarse que la esencia de 
las ciudades, como en el caso de la Ciudad de 
México, son las economías de escala, así como 
ser la plataforma de centros de creatividad e 
innovación que atraen a núcleos poblacionales 
con talento y preparación. Por lo cual, si se 
aprovechan estas ventajas y se conjunta con una 
dotación adecuada de infraestructura, puede 
estimularse la productividad y el crecimiento 
no sólo de la ciudad misma, sino también de la 
región en que se circunscribe.

Ello implica que, para la consecución del 
desarrollo sostenible, se requiere la asociación 
HQWUH�OD�SODQLÀFDFLyQ�XUEDQD�\�OD�GHO�GHVDUUROOR��\�
sean consideradas prioritarias, en tanto permiten 
incrementar la producción de bienes y servicios. 
Ello ayudaría a hacer más atractiva y competitiva 
a la Ciudad de México, en particular, y las 
ciudades, en general, aceptando la idea de que 
una infraestructura sólida y vasta es el motor que 
hace funcionar a los procesos productivos que se 
lleven a cabo dentro de un espacio urbano local, 
como lo es la ciudad.
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