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Resumen: El gremio ganadero bovino enfrenta actualmente una crisis que abarca aspectos 

productivos, ambientales, económicos y sociales que afectan la disponibilidad de alimentos y la 

salud de las personas. Esta crisis impulsa a los productores a modificar y replantear sus prácticas 

respecto al manejo oportuno y adecuado de los semovientes y las sinergias vinculadas al proceso 

productivo que promuevan la transición hacia sistemas más resilientes y sostenibles. El objetivo del 

presente artículo de revisión es identificar y analizar el impacto de los principios de la agroecología 

en: la salud animal, la reducción de insumos para la producción, optimización del funcionamiento 

metabólico de los sistemas agrícolas; el fortalecimiento de la resiliencia a través de la diversificación, 

la preservación de la biodiversidad; y las consideraciones sociales en los sistemas ganaderos bovinos. 

Para el desarrollo de esta investigación se emplearon bases de datos bibliográficos como Scopus, 

Science direct, Springer Link, Taylor & Francis y Google Scholar, arrojando variables como manejo 

agroecológico, diversidad, prácticas, conocimiento empírico y científico, perspectivas futuras, 

políticas, apoyo investigativo y participación comunitaria, entre otras. Esto enriqueció la búsqueda 

y el análisis de la información encontrada bajo parámetros ecológicos y productivos de la ganadería 

bovina. 

Palabras clave: ganadería bovina, agroecología, resiliencia, biodiversidad, componente social  

Abstract: The bovine livestock sector currently faces a crisis that encompasses productive, 

environmental, economic, and social aspects, having consequences on food availability and human 

health. This phenomenon compels producers to modify and rethink their practices concerning the 

timely and proper management of livestock and the synergies linked to the production process 

promoting the transition towards more resilient and sustainable systems. The objective of this review 

article is to identify and analyze the impact of agroecological principles around animal health, 

reduction of production inputs, optimization of the metabolic functioning of agricultural systems; 

the strengthening of resilience through diversification, preservation of biodiversity; and social 

considerations in bovine livestock systems. For the development of this research, bibliographic 

databases such as Scopus, ScienceDirect, Springer Link, Taylor & Francis, and Google Scholar were 

brought to service. These databases yield variables such as agroecological management, diversity, 

practices; empirical and scientific knowledge, future perspectives, policies; research support and 

community participation, among others. This enhanced the search and information analysis found 

under the ecological and productive parameters of bovine livestock. 
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1. Introducción 

Actualmente se ha generado una gran discusión entre los productores agrícolas 

y pecuarios, campesinos, empresarios e investigadores científicos respecto a la 

urgencia de implementar transformaciones profundas en los sistemas agrícolas 

y alimentarios [2].Esto abarca sistemas a gran escala que dependen fuertemente 

de la adquisición de insumos externos, como producciones convencionales de 

bajo consumo de suministros y producciones a pequeña escala[1]. Dicho debate 

ha impulsado una amplia serie de acciones que se enmarcan bajo diferentes 

términos, tales como la agroecología, agricultura regenerativa, enfoques basados 

en la naturaleza, prácticas agrícolas ecológicas u orgánicas y estrategias positivas 

para la conservación del entorno natural [2].  

Múltiples estudios sugieren que la industria agrícola necesitará aumentar los 

rendimientos entre un 25% y un 70% para asegurar el suministro alimentario 

con el aumento de la población a nivel mundial. Específicamente, se estima que 

el consumo de carne crecerá un 68% y el consumo de leche aumentará en un 75% 

entre los años 2000 y 2030 [3]. Desde esta perspectiva la ganadería bovina tiene 

la necesidad de modificar las prácticas agrícolas y pecuarias existentes, 

generando una evolución sobre la conservación de la naturaleza y un 

compromiso ambiental más sólido, tal transformación ha generado un mayor 

cuestionamiento de las prácticas agrícolas actuales [4].  

Dicho de esta manera, la agroecología se posiciona como una de las posibles 

soluciones ante estos problemas, su enfoque multidisciplinario, relaciona 

diversos campos de la ciencia tales como la ecología, agronomía, ciencias 

animales, genética y sociología[5]. Su propósito es promover la producción 

sostenible creando sistemas alimentarios resilientes mediante la conservación y 

el aprovechamiento de la biodiversidad en los agroecosistemas [6], por medio 

de la aplicación de distintos principios tales como la eficiencia, el reciclaje, 

economía circular, intercambio de saberes, integrando conocimientos locales y 

tradicionales, entre otros [7], y además como una ciencia práctica y un 

movimiento social [8]. 

El propósito principal de este artículo es profundizar en la importancia de la 

implementación de la agroecología como ciencia multidisciplinaria dentro de los 

sistemas ganaderos bovinos, que busca comprender y promover cambios en los 

sistemas alimentarios, logrando una mayor armonía con el entorno ecológico, 

productivo, social y económico. 

2. Materiales y métodos 

La metodología empleada en este artículo de revisión, se basa del protocolo 

planteado índice Petersen-Lincoln o índice Lincoln, esto permitió definir los 

tópicos de interés y las preguntas de investigación [9]. 

2.1.  Datos del protocolo 

2.1.1. Selección de fuentes de datos: Las fuentes de información utilizadas en el 

estudio documental se basaron en la evidencia disponible de artículos de 

investigación de acceso libre y sin costo. La búsqueda fue obtenida de las 

siguientes bases de datos: Scopus, Science Direct, Springer Link, Taylor & 

Francis y Google Scholar. 
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2.2. Búsqueda y filtros de documentos: La Tabla 1, presenta dos ecuaciones de 

investigación específicas para las bases de datos antes mencionadas. Las 

ecuaciones se generaron en idioma español e inglés. Las funciones de búsqueda 

integran palabras claves del tema de interés sobre agroecología y sistemas 

ganaderos bovinos. 

 

Tabla 1. Ecuaciones de búsqueda de la investigación.  

ID ECUACIONES DE BUSQUEDA 

1 (“Definición de agroecología” OR “Agricultura ecológica”) AND 

(“Componentes agroecológicos” OR “Estrategias” OR “Metodologías” OR 

“Practicas”) AND (“Sistemas bovinos” OR “Sistemas ganaderos” “producción 

bovina”) AND (“Dimensiones agroecológicas” OR “Principios 

agroecológicos”) 

2 ("Agroecology" OR "Ecological agriculture") AND ("Strategies" OR 

"Methodologies" OR "Practices" OR "Impact" OR "Transition") AND ("Cattle 

systems" OR "Livestock systems" OR "Cattle production" OR "Agricultural 

systems") AND ("Agroecological dimensions" OR "Agroecological principles") 

AND ("Participatory research" OR "Rural diagnostics" OR "Community work" 

OR "Social component”) 

 

 

2.2.1. Fase 1. Criterios de inclusión: Como punto de partida se considera evaluar 

documentos escritos en idioma español e inglés, artículos, ponencias con 

memorias, publicados entre los años 2011 y 2023. Como criterios de inclusión 

específicos se proponen los siguientes:  

 

1. Manuscritos científicos que desarrollen la temática sobre la definición e 

importancia de la agroecología como ciencia productiva, su implementación en 

los sistemas ganados bovinos, dando relevancia a los componentes ecológico, 

social, ambiental y económico del sistema. 

2. Documentos científicos que permitan identificar estrategias o practicas 

agroecológicas para optimizar la productividad de los sistemas ganaderos 

bovinos.  

3. Documentos científicos con accesos total a su contenido. 

2.2.2.  Fase 2. Criterios de exclusión: Todo documento que contradiga la primicia 

de los criterios de inclusión, será obviado además de los que cumpla los 

siguientes criterios: documentos de tesis de grado, capítulo de libros y guías 

técnicas. 

 

2.2.3.  Fase 3.  Las consultas antes mencionadas dieron como resultado 128 

artículos científicos, de los cuales se excluyeron 25 en función de los criterios de 

exclusión. Después de filtrada la información, la indagación final fue de 103 

artículos científicos, ver Tabla 2, de los cuales se realizó una lectura completa de 

su contenido, optimizando su información para plantear las preguntas de 

investigación presentadas, ver Tabla 3. 
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Tabla 2. Resultados de la búsqueda de documentos.  

ID ecuación Fuente Fase 1 Fase 2 Fase 3 

1 Scopus  27 7 20 

Science Direct 7 0 7 

Springer Link 6 3 3 

Taylor  & 

Francis 

26 1 25 

Google Scholar 7 0 7 

2 Scopus  14 4 10 

Science Direct 16 9 8 

Springer Link 9 1 8 

Taylor  & 

Francis 

16 0 16 

Google Scholar 0 0 0 

  TOTAL 128 25 103 

 

Tabla 3. Preguntas de investigación.  

ID Preguntas de investigación 

1 ¿Cómo se integra la agroecológica en los sistemas ganaderos bovinos? 

2 ¿Cuáles son las estratégicas que se basan en los principios agroecológicos para maximizar la 

productividad y disminuir el impacto ambiental de los sistemas ganaderos bovinos? 

3 ¿Cuáles son los impactos socioculturales de la transición agroecológica dentro de sistemas ganaderos 

bovinos? 

 

3. Resultados  

 

En estos resultados se analiza algunas estrategias que según la literatura y lo 

conceptos de agroecología se pueden integrar a la ganadería bovina, con el 

fin de dar un paso hacia un sistema productivo sostenible. 

 

3.1. Situación actual de los sistemas ganaderos bovinos  

 

Los denominados sistemas de producción animal (APS), particularmente los 

más intensivos como es el caso de la ganadería bovina requieren una 

intervención exhaustiva [10], ya que ha sido categorizado como uno de los 

principales causantes del deterioro ambiental global, entre los efectos 

adversos que se generan se encuentran, la deforestación, contaminación de 

recursos hídricos, el alto consumo de recursos naturales, perdida de fertilidad 

del suelo y la disminución de la diversidad biológica debido a las elevadas 

densidades de animales semovientes por hectárea generando 

sobrepastoreo.[11]  

 

Este sistema a nivel mundial ocupa el 30% de extensión de tierra, el 32 % de 

consumo de agua potable y es responsable del 18% de las emisiones de gases 

de efecto invernadero, compuestas por el dióxido de carbono, metano y óxido 

nitroso, generados a partir de la fermentación ruminal y excreciones de los 

animales. [12] En investigaciones realizadas se ha evidenciado que el 

suministro de concentrados se relaciona con el aumento de la aparición de 

dichos gases y altos costos energéticos [13]. En los sistemas bovinos desde 

hace algunos años, se emplea cantidades significativas de plaguicidas que 

facilitan el crecimiento de especies forrajeras (como el glifosato), productos 
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insecticidas y fungicidas (como el hexaclorobenceno) utilizado para la 

conservación de semillas de pastos [14]. Otros insumos como 

antimicrobianos, antiparasitarios, antibióticos, anabólicos y micotoxinas, son 

residuos que están presentes en alimentos de origen animal [15]. Por 

consiguiente, también está vinculada a la salud pública, ya que existe una 

utilización excesiva de productos sintéticos como fertilizantes químicos, 

antibióticos y plaguicidas para el mantenimiento de los animales y la 

cobertura vegetal, que pueden dar lugar a la propagación de enfermedades a 

largo plazo en las personas [4].  

 

Sin embargo, los sistemas ganaderos bovinos desempeñan un papel 

fundamental en la agricultura a nivel mundial, integrando aspectos 

económicos, sociales y ambientales, se destaca por su contribución a la 

seguridad alimentaria y nutricional de la población, aporta al sustento diario 

de comunidades agrícolas y a la dinamización de la economía local.[16] 

Ambientalmente, proporciona óptimas condiciones edafológicas por medio 

de la fertilización natural, rotación de cultivos, ciclos nutricionales, manejo 

de la vegetación y paisajes, entre otros [17]. Al implementar estrategias de 

manejo sostenible, el sector bóvido puede desempeñar una función esencial 

en la lucha contra el cambio climático, preservación de ecosistemas y sus 

servicios ambientales. [18] 

 

Por tal razón es fundamental el desarrollo de la producción animal con base 

de principios agroecológicos, generando una interrelación entre sus 

componentes y fomentando la conservación de la biodiversidad como un 

camino para lograr la resiliencia del sistema. En este sentido, para alcanzar 

una transición productiva, se requieren enfoques interdisciplinarios y una 

visión estratégica a largo plazo integrando conocimientos y experiencias 

científicas y tradicionales [19]. 

 

3.2.  Conceptualización y enfoque de la agroecología según diversos 

autores 

 

Según Gliessman [20] y Altieri [21], definen a la agroecología como la 

aplicación de diversos principios de la ecología en la planificación y dirección 

de los agroecosistemas sostenibles, generando una resiliencia al armonizar la 

agricultura, producción animal, silvicultura, ciencias del suelo y otros 

componentes como los socioeconómicos y culturales, que favorecen las 

sinergias dentro de los sistemas diversificados y puedan fortalecer las 

condiciones propias para la optimización de la productividad desde una 

perspectiva holística, promoviendo una agricultura sostenible, equitativa y 

resiliente.  

 

La teoría de Nicholls [22], plantea que un proceso agroecológico, no solo 

implica la unificación de bases ecológicas en los sistemas agrícolas, sino 

también en sustituir los insumos químicos por procesos que integren los 

ciclos naturales, biológicos y biogeoquímicos para mitigar los efectos 

negativos sobre el medio ambiente. Guzmán [23], y Silici [24], argumentaron 

que la agroecología es una vía favorable, hacia la transformación agrícola, la 

cual puede ser apoyada por el asesoramiento, investigación, educación y 

políticas públicas, lo que conducido a la homogeneización de los métodos de 
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producción, tal es el caso de las nuevas prácticas en la rotación de cultivos y, 

en consecuencia, en la especialización de los sistemas de producción.   

 

Por otra parte, Hazard y Cayre et al. [25] [26], sustentaron que la transición 

agroecología debe ser integral, realizando modificaciones técnicas dentro del 

sistema y conjuntamente, crear un cambio en los valores y mentalidad de los 

agricultores. Este enfoque busca promover una justicia social y productiva. 

Wezel et al. [27], adujo que la agroecología se conceptualiza como una ciencia, 

practica y movimiento, ya que agrupa procesos interdisciplinarios 

encaminados a prácticas de producción sostenible de alimentos, preservación 

de los recursos naturales, fomento de la biodiversidad y fortalecimiento de la 

capacidad de adaptación de los sistemas agrícolas ante perturbaciones 

ambientales y socioeconómicas.  

 

En síntesis, la agroecología como ciencia ha experimentado un aumento 

notable en su implementación y reconocimiento en diferentes áreas del 

conocimiento, que se enmarcan desde el ámbito académico, político y social 

[28]. De esta manera se hace indispensable proponer una transición 

agroecológica en los sistemas ganaderos bovinos modificando las prácticas 

productivas existentes e incorporando los servicios ecosistémicos en diversos 

niveles, conectando el campo, la granja y el paisaje, por medio del 

intercambio de conocimientos, con el propósito de impulsar la adopción y 

expansión de los enfoques agroecológicos [29],[5]. 

 

Experiencias e investigaciones en países como Colombia, Cuba y Haití [5] 

demuestran la importancia de las practicas agroecológicas en la ganadería 

tropical, pues representan una oportunidad para alcanzar la sostenibilidad 

en la producción animal, no solo generando impactos ambientales, sociales y 

económicos positivos sino también brindan un bienestar en las comunidades 

locales y potencian la biodiversidad dentro del sistema. 

 

3.3.  Explorando la Integración Agroecológica en los Sistemas 

Ganaderos Bovinos 

 

Actualmente se presenta una gran preocupación respecto a la sostenibilidad 

en algunas técnicas de producción y consumo de ganado, no obstante, el 

planteamiento de Ruselle, et al., refiere que la ganadería bovina hace parte de 

la integración de los sistemas agroalimentarios sostenibles, actuando como 

reservorio de nutrientes que son aprovechados para el funcionamiento del 

agroecosistema [30].  

 

Dumont, et al. [31], plantearon cinco principios para implementar del 

concepto de la agroecológica en los sistemas de producción animal bovina, 

los cuales se integran de una manera holística, esta metodología consiste en 

el diagnóstico de las producciones bovinas y prácticas de los agricultores, 

fundamentándose en los siguientes principios y técnicas:  

 

3.4. Mejoramiento de la salud animal  

 

El desarrollo de prácticas de gestión integrada para promover la salud animal 

de los semovientes, se basa en la utilización de métodos preventivos y 

naturales, eliminando completa o parcialmente el uso de medicamentos. [32] 
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Este principio también aboga por la selección de animales (razas, cruces, 

individuos) con un alto porcentaje de adaptabilidad al entorno del sistema de 

producción. De igual manera se debe llevar a cabo prácticas que fortalezcan 

el sistema inmunológico de los bovinos y conjuntamente se reduzca de 

manera natural la susceptibilidad a organismos patógenos dentro del 

ambiente de cría [33]. 

 

De acuerdo a los resultados encontrados en la revisión de literatura, la 

agroecología y el bienestar animal están directamente relacionados, ya que 

ambas se encuentran dentro de la sostenibilidad en los sistemas productivos. 

Es por esta razón, que se hace indispensable la puesta en marcha de diversas 

practicas encaminadas al bienestar animal, se basan en otorgarle un estado 

físico y emocional a los animales durante su ciclo de vida [34] [35]. Los 

semovientes deben contar con una buena salud, sentirse cómodos, recibir 

alimentación y no experimentar condiciones negativas como dolor, miedo o 

angustia. Para lograr el éxito de la productividad en la industria ganadera 

bovina se deben llevar a cabo ajustes relevantes en la optimización del 

bienestar animal y cumplir con las expectativas de los consumidores [36]. 

 

Dentro del contexto de la salud bovina, también intervienen procesos de 

genética animal, siendo una alternativa eficaz dentro del marco de la 

agroecología, puesto que interviene en las medidas prevención de 

enfermedades y busca tratamientos alternativos [31],en este caso se discute la 

vinculación de indicadores de resistencia en los programas de selección 

genética, con el fin de fortalecer la capacidad de los animales en combatir 

afectaciones infecciosas [33]. 

 

La hipótesis radica en la relación entre la aparición de enfermedades y la 

gestión del manejo del ganado, particularmente en aspectos como las 

condiciones del alojamiento, la alimentación, la higiene y la eficiencia 

productiva de los semovientes bovinos [37]. Este concepto se apoya en la 

implementación de los principios de la ecología evolutiva y genética de las 

poblaciones para conocer las interacciones entre los individuos y sus 

patógenos, existen diferentes factores que se vinculan a estos principios como 

lo son, el tamaño y configuración genética animal, los sistemas de aislamiento 

de bovinos enfermos, los métodos para la identificación temprana de 

trastornos en la salud, de esta manera reducir el uso de medicamentos 

químicos e implementar una gestión más exhaustiva respecto a las 

indicaciones terapéuticas,[33] tiempo del tratamiento, vía de administración 

y la dosis de antibióticos o antihelmínticos evitando la adaptación y 

resistencia de los agentes infecciosos. [38] 

 

3.5.  Reducción de Insumos para la Producción Animal y Optimización 

del Funcionamiento de los Sistemas Agrícolas  

 

En este principio se analiza las alternativas agroecológicas que reduzcan la 

dependencia de la alimentación a base de concentrados, incrementando la 

eficiencia en la nutrición animal y la utilización de los servicios 

proporcionados por los pastizales [39]. La optimización de dichas prácticas 

se establece en el conocimiento de la composición de los forrajes, el estado 

fenológico de las especies en el pastoreo y cosecha, técnicas de recolección y 
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métodos de conservación, permitiendo la conversión en la ingesta de energía, 

nitrógeno y minerales [11]. 

 

Otra estrategia en la reducción de insumos, es la libre circulación de 

nutrientes en el ambiente productivo, tales como el manejo integrado de 

plagas y enfermedades (MIPE) con énfasis en estrategias biológicas para su 

control, el aprovechamiento del estiércol y compostaje para la fertilización 

continua del suelo, la utilización del material vegetal residual como 

alimentación alternativa, la agroforestería, producción extensiva de 

pastizales, métodos de labranza de conservación, praderas permanentes, 

pastoreo mixto entre diferentes razas de ganado [40], mejoramiento genético 

mediante la cría o la inseminación artificial, agricultura en franjas, el cultivo 

y conservación de semillas, policultivos con combinaciones de granos y 

leguminosas denominados bancos mixtos de forraje, etc., lo que favorece a la 

salud animal, mitigando el estrés por calor en los animales, las deficiencias 

nutricionales y la provisión de follaje en las temporadas de escasez de 

alimento [18]. Lo anterior genera viabilidad económica y preservación de la 

biodiversidad en la ganadería bovina al disminuir los gastos y efectos 

ecológicos vinculados con la producción [41] [42]. 

 

Respecto al mejoramiento de la eficiencia de los sistemas ganaderos bovinos 

para la reducción de la contaminación del aire, agua y suelo, se aplican 

estrategias de la ganadería regenerativa y principios de la economía circular, 

estas disciplinas comparten un funcionamiento directo con la agroecología, 

pues posibilitan la conservación y regeneración de los recursos naturales y 

minimizan los impactos negativos en el ambiente, se lleva a cabo a través de 

la circulación de materiales y energía, maximizando el reciclaje y 

recuperando los recursos [43]. Dentro de los principios agroecológicos, se 

encuentran la eliminación residuos y contaminación que se efectúa por medio 

de programas de fertilización orgánica en los cultivos, uso del estiércol 

bovino para la generación de biogás y electricidad, la construcción de 

biodigestores para el procesamiento de los desechos orgánicos y el 

aprovechamiento de aguas residuales tratadas para la siembra de especies 

vegetales [32]. 

 

Por otra parte, en las producciones lecheras bóvidas, se acrecienta la 

eutrofización y acidificación causada por la acumulación de nitratos y 

amoniaco, esto es resultado de una deficiente gestión de los flujos de 

nitrógeno (N) a nivel de las explotaciones, para reducir el impacto del N por 

medio de excreciones urinarias y fecales de los animales, es importante 

planificar el aumento de retención de este elemento en el organismo, lo cual 

requiere estudiar los factores nutricionales y biológicos que afecta la eficacia 

de dicho componente químico [11].  

 

Martineau et al. [44], plantearon que el suministro adecuado de nitrógeno en 

la dieta de los bovinos, particularmente con un 14% de proteína bruta y un 

equilibrio en la cantidad de carbohidratos en su nutrición, favorece al 

funcionamiento eficaz del rumen, lo que induce a la reducción de las pérdidas 

de nitrógeno a través de la orina y heces. Otra importante alternativa 

utilizada en Francia, es el uso de la planta forrajera Onobrychis viciifolia 

“Esparceta” en la dieta alimenticia de los bovinos, ya que esta especie aporta 

altos contenidos de taninos condensados; lo que permite la disminución de la 
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contaminación ambiental por nitratos, sin afectar la retención de nitrógeno en 

el organismo animal [45]. 

 

3.6. Fortalecimiento de la Resiliencia a través de la Diversificación y 

Preservación de biodiversidad en los Sistemas Bovinos 

 

La resiliencia de las explotaciones ganaderas bovinas se fundamenta en el 

establecimiento de sistemas agropecuarios mixtos que involucran variedad 

de especies animales lo que permite obtener beneficios productivos y 

ambientales mediante el estímulo de asociaciones simbióticas dentro de los 

agroecosistemas [46]. Conjuntamente, se denota el aprovechamiento de la 

variabilidad de organismos animales y vegetales y su capacidad de 

adaptación dentro de las producciones [11], de esta manera la diversidad 

genética propicia el empleo de prácticas ecológicas, tales como los 

policultivos o cultivos intercalados de especies anuales o sistemas 

agroforestales, además proporciona un valor indirecto al priorizar la 

conservación de ciertas variedades para su uso futuro con combinaciones de 

plantaciones y tiempos de siembra [10]. Estos componentes son favorables 

para alcanzar la sostenibilidad y promover procesos agroecológicos.   

 

Las prácticas agrícolas como la fertilización, el pastoreo, cosecha y labranza 

de las pasturas causan afectaciones en el hábitat, abundancia, diversidad y 

actividad metabólica de los microorganismos, plantas, insectos y aves. 

Simultáneamente, acciones como el pisoteo de los bovinos en los pastizales y 

la utilización de medicamentos como la ivermectina crea afectaciones en 

individuos como los ácaros descomponedores, artrópodos como Collembola, 

nematodos [47], insectos coprófagos como los coleópteros peloteros, 

lombrices de tierra, biomasa microbiana entre otros [48]. Dicha fauna y 

microfauna del suelo, aportan grandes beneficios como la descomposición de 

la materia orgánica, la liberación de nutrientes del suelo, el desarrollo de las 

especies vegetales y algunos de ellos disminuyen la infestación por parásitos 

gastrointestinales [49]. Por tal razón, la labranza de conservación y la 

fertilización orgánica, son estrategias que favorecen la supervivencia de los 

organismos del suelo [50], [51]. Otro procedimiento es el suministro de 

productos antihelmínticos alternativos a los animales, este no representa 

ninguna amenaza para las comunidades vivientes en la superficie edáfica, 

cuando se emplean de acuerdo a las recomendaciones establecidas [52]. 

 

La presencia de mosaicos de pastos bajos y altos brindan albergue e 

importantes reservas alimentarias para diferentes especies de artrópodos 

dentro de los pastizales, por tal motivo es indispensable implementar un 

manejo optimo en la cosecha de pasturas, puesto que la presencia de 

arácnidos y coleópteros depredadores de la familia Carabidae, cumplen una 

función específica como controladores de las plagas de invertebrados dentro 

de los agroecosistemas agrícolas [53]. Otra alternativa adicional, es 

proporcionar la anidación y descanso de aves rapaces para el control de 

roedores dentro de la producción agropecuaria. Además, es crucial la 

creación de áreas densas de vegetación para el aumento de la diversidad y 

presencia de depredadores, con el propósito de mantener un equilibrio en el 

ecosistema agrícola y disminuir la utilización de prácticas químicas o físicas 

para el control de plagas [54]. 
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Como ultima estrategia ambiental, es la preservación de la polinización por 

medio de técnicas de reducción de carga animal, retirando a los bovinos de 

los pastizales en las épocas de floración [55], inducir al pastoreo tardío [56], 

la siembra intensiva de leguminosas [57] y especies silvestres en los bordes 

de los potreros, [58] esto da como resultado la conservación de la 

biodiversidad al proporcionar recursos alimenticios para invertebrados como 

abejas, avispas, mariposas, entre otros.  

 

3.7. Impacto Social en la Agroecología de los Sistemas Ganaderos 

Bovinos 

 

La ciencia de la agroecología, se centra en principios que favorecen las 

sinergias, la eficiencia, el reciclaje, la resiliencia, economías circulares y 

solidarias, la generación e intercambio de conocimientos y saberes, 

gobernanza responsable, valores humanos y sociales, cuando estos se 

integran y promueven adecuadamente en las prácticas, pueden contribuir al 

alineamiento con los objetivos de desarrollo sostenible (ODS), 

particularmente con el hambre cero, reducción de las desigualdades, 

producción y consumo responsables, acción por el clima y vida de 

ecosistemas terrestres [59]. 

 

El camino hacia la transformación científica de la agroecología, requiere 

superar obstáculos y avanzar hacia enfoques interdisciplinarios y 

transdisciplinarios, en los cuales exista una integración holística de 

conocimientos y prácticas desde diversas disciplinas, incluyendo la ciencia 

agrícola, animal, social y económica. De esta manera, se puede abordar 

problemáticas mundiales como la conservación de la biodiversidad, cambio 

climático y retos socioeconómicos [60], [61]. Es fundamental adoptar 

perspectivas colaborativas y participativas para comprender los desafíos 

asociados con la implementación de prácticas agroecológicas y planificación 

de sistemas de producción sostenibles [62]. 

 

Se requiere el desarrollo de estrategias para la construcción de un proceso de 

transición agroecológica de los sistemas convencionales ganaderos, 

optimizando conceptos y metodologías de investigación enfocadas a la 

resiliencia, susceptibilidad y productividad, así como la planeación de 

prácticas agrícolas, el manejo de la salud de las plantas y animales, la 

organización de actividades dentro del sistema y la transformación en el 

ámbito laboral de los trabajadores ganaderos [63]. Conjuntamente, se debe 

tomar en consideración investigaciones que fomenten un aprendizaje 

conjunto para abordar necesidades individuales y colectivas. Esto se puede 

lograr mediante el asesoramiento y capacitación de los interesados, quienes 

actúan como colaboradores en el diseño y el desarrollo de sistemas 

agroecológicos adaptados a cada contexto de manera continua [64]. 

 

El impacto social en la ganadería bovina, es un escenario de estudio que 

fomenta una compresión del territorio y sus interacciones socio-ecológicas 

mediante la sostenibilidad, el bienestar y equidad de las comunidades 

rurales, al apoyar los conocimientos y prácticas tradicionales campesinas de 

los agricultores y ganaderos, esto no solo enriquece la diversidad de culturas, 

sino que también consolida las alianzas comunitarias [65] . El objetivo 

principal, es que los productores conozcan las debilidades y fortalezas de sus 
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explotaciones bovinas para prevenir conflictos en el uso de los recursos físicos 

y naturales de los agroecosistemas [66].  

 

Desde otra perspectiva, las instituciones de investigación académica tienen la 

responsabilidad de generar nuevos conocimientos científicos mediante el 

saber empírico de los agricultores, dichos procesos implican emplear un 

enfoque comprensivo y reflexivo, evitando desequilibrios en la planificación 

y el diagnostico de los problemas atenuantes dentro de los sistemas 

productivos [67]. Durante el proceso participativo, los investigadores 

brindan a los actores locales un entendimiento teórico-práctico, estos 

aprendizajes no tienen como finalidad ofrecer soluciones definitivas para el 

abordaje en el campo, sino que contribuyen a que los productores creen sus 

propias conclusiones de la situación, las cuales servirán de direccionamiento 

para el éxito en sus proyectos [68]. 

 

Finalmente, es crucial señalar que el desarrollo de la investigación 

participativa y la integralidad agroecológica orientada a la acción, respalda 

la inclusión de diferentes puntos de vista, especialmente de aquellas personas 

marginadas por la sociedad dominante, como pequeños trabajadores 

campesinos, comunidades indígenas y mujeres rurales, para lograr dicha 

conexión de saberes es importante crear espacios para la identificación de 

estrategias innovadoras [66]. 

 

4. Discusión  

Ante la información analizada se puede plantear que ya hay una ruta para la 

integración de la agroecología en los sistemas ganaderos bovinos, sin 

embargo, estos enfrentan urgentes desafíos debido al cambio climático y los 

efectos negativos ambientales y socioeconómicos, es por esto que para lograr 

un cambio significativo en dichas producciones se requiere implementar 

conocimientos con enfoques transdisplinarios de las ciencias agrarias, 

biológicas, ambientales, sociales y económicas [69]. También es preciso 

vincular a los gestores de tierras, formuladores de políticas, entes 

gubernamentales que aboguen por la construcción e implementación de las 

practicas agroecológicas en la ganadería sostenible. Esto aumentan los 

esfuerzos por desarrollar una ciencia ampliamente aplicable y práctica, [70]. 

 

Otro reto importante radica en la falta de apoyo político respecto a la 

normatividad agrícola, comercial y ambiental para la transformación de la 

ganadería bovina, es por esto que  es crucial que los líderes políticos 

establezcan relaciones con actores del gremio agropecuario y organizaciones 

no gubernamentales (ONG’s) para fortalecer las políticas públicas 

relacionadas con la agroecología a nivel local, regional e internacional [19], 

invirtiendo monetariamente en el desarrollo de esta situación, con el 

propósito de analizar las nuevas tecnologías  y alternativas en los sistemas 

integrados sostenibles de cada región [64]. fomentando la investigación y la 

apropiación social del conocimiento, sin dejar a un lado las certificaciones e 

incentivos financieros destinado a las pequeñas y medianas empresas 

ganaderas [71], que den un valor agregado a los productos generados por el 

gremio [63], [72]. Un ejemplo relevante son las Iniciativas Europeas de s en 

Sostenibilidad y Productividad Agrícola y la Agenda Global de Acción de la 
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Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura 

FAO. [73] 

 

De acuerdo a los resultados obtenidos en esta revisión bibliográfica, es 

importante realizar investigaciones sobre la viabilidad económica de las 

practicas agroecológicas, sus efectos en la rentabilidad y resiliencia de las 

explotaciones ganaderas, es crucial que las medidas de apoyo involucren a 

los productores que están en el proceso de transición, pues esto permitirá 

identificar las oportunidades y desafíos presentes y futuros [75]. Por último, 

se requiere innovación metodológica para cuantificar el éxito y progreso de 

la producción mediante indicadores establecidos para la resiliencia financiera 

a largo plazo y la sostenibilidad ambiental [75]. 

Ante este escenario, se sugiere continuar con los procesos investigativos 

sobre el impacto de la agroecología, ya que esta ciencia permite avanzar hacia 

sistemas ganaderos bovinos productivos, socialmente viables y justos, lo que 

impulsa a una alta demanda de productos ganaderos sostenibles entre los 

consumidores y promueve a la reestructuración de la cadena alimentaria 

actual, abordando desafíos hacia cambios económicos, energéticos y 

climáticos. [75]  

 

5. Conclusiones  

La revisión de literatura, evidencia que el gremio bovino genera impactos 

negativos, ocasionando alteraciones en el equilibrio de los ecosistemas 

circundantes, como resultado de las inapropiadas prácticas agrícolas y 

pecuarias. Sin embargo, las explotaciones ganaderas también favorecen las 

condiciones edafoclimáticas y productivas de los agroecosistemas, 

garantizando la seguridad alimentaria de las poblaciones a nivel local, 

regional e internacional.  

 

La agroecología, gracias a su enfoque transdisciplinario aporta grandes 

beneficios a la ganadería bovina. Estos incluyen la conservación de la 

biodiversidad, el uso eficiente de los recursos naturales, la integración de 

sinergias, la mitigación de los impactos ambientales, el mejoramiento del 

bienestar animal, la investigación participativa comunitaria y el aumento de 

la resiliencia. Además, se ha demostrado que los principios agroecológicos 

pueden ser aplicados en diversas condiciones climáticas, facilitando la 

adaptabilidad hacia sistemas de producción sostenible. 

 

En síntesis, según lo analizado en este documento, los componentes 

principales que deben llevarse a la práctica para lograr una transición 

agroecológica en las fincas ganaderas bovina, son el manejo orgánico del 

suelo, disminución de insumos químicos, mejoramientos en las técnicas de 

pastoreo, diversidad de especies vegetales, la salud y bienestar de los 

animales, la adopción de políticas ambientales y productivas públicas y la 

intervención social de los agricultores, campesinos, investigadores y líderes 

políticos. De esta manera, la difusión, aplicación y expansión de la 

agroecología ha demostrado su eficacia para el abordaje de los diferentes 

desafíos hacia sostenibilidad productiva y ambiental.  
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